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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の
設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。
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（1）調査時期：
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（2）調査方法：
OKB大垣共立銀行本支店（東京・大阪を除
く）に来訪した女性805人にアンケート用紙を
配布・回収

（3）有効回答数：
793名（有効回答率98.5%）

（4）回答者属性

（＊）数値は四捨五入の関係で合計が100％にならな
い場合がある（以下同じ）
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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の

設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。
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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の
設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。20 40 60 80

全体
20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上

（「増えた」-「減った」・%ポイント）費目別支出D.I.（年代別）図表6

（＊）括弧内は、前回差を示す。

している 少ししている 全くしていないかなりしている

（%）
0 100

食費 衣料費 光熱・水道費 住居費 家電・家具
購入費 家事用品費 教育費 交通費

   80.7
64.5
92.0
88.7
75.4
72.9

  （4.3）
（▲9.8）
（4.1）
（4.6）
（4.0）
（10.7）

   16.9
14.5
37.0
26.2
6.4
1.2

  （2.4）
（▲3.5）
（10.2）
（▲7.5）
（5.5）
（5.3）

   67.7
45.2
66.1
78.1
67.2
66.7

  （▲0.8）
（▲11.9）
（▲6.8）
（7.3）
（▲4.0）
（4.6）

   24.1
22.6
19.5
21.9
29.7
24.5

  （0.6）
（0.2）
（0.2）
（▲1.2）
（3.0）
（▲1.0）

19.5
19.3
12.3
20.3
21.2
24.9

 （▲2.2）
（▲0.2）
（▲13.6）
（▲3.3）
（▲0.4）
（9.9）

   44.2
42.0
48.9
56.3
42.3
31.0

  （7.7）
（4.8）
（2.1）
（12.8）
（6.3）
（14.5）

   19.0
10.2
46.4
44.9
▲2.7
▲12.0

（▲1.6）
（0.1）
（9.0）
（▲9.5）
（▲0.7）
（▲6.0）

   65.4
54.9
70.1
78.1
60.8
57.1

（▲0.4）
（▲18.2）
（▲6.4）
（11.9）
（0.5）
（2.0）

   30.1
27.4
19.0
39.0
30.1
33.9

  （3.1）
（9.0）
（▲2.8）
（5.6）
（▲1.1）
（10.1）

   17.8
27.4
32.5
27.4
7.5
1.9

  （2.2）
（1.4）
（1.0）
（2.7）
（4.7）
（4.7）

   22.5
43.5
28.8
18.4
17.2
18.0

  （3.2）
（▲6.5）
（4.8）
（0.4）
（5.7）
（8.6）

   38.7
67.8
54.6
41.4
28.9
22.0

  （10.1）
（8.9）
（0.5）
（13.6）
（16.5）
（17.2）

   40.6
66.1
60.9
45.6
31.8
17.4

  （1.7）
（2.0）
（▲3.2）
（7.9）
（11.3）
（▲4.2）

   16.5
9.7
10.9
14.9
12.8
30.1

  （3.7）
（▲3.3）
（▲6.1）
（11.2）
（3.2）
（9.2）

   23.4
41.9
29.9
28.4
18.2
12.7

  （1.6）
（4.7）
（4.7）
（0.7）
（4.1）
（▲2.2）

   16.9
25.8
13.8
18.9
14.3
17.8

  （0.4）
（▲6.2）
（▲1.6）
（▲1.5）
（2.0）
（6.6）

購入した高額商品  ※複数回答図表7

全体
20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上

通信費 教養娯楽費 交際費 レジャー費 外食費 保健医療費 理容・美容費 保険料

全体
20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上

（%・%ポイント）

（%ポイント）

国内旅行 一般家電 自動車・自動車関連用品 海外旅行 住宅の購入・リフォーム
54.0
33.3
59.8
63.4
50.4
50.5

  （5.4）
（▲5.3）
（▲3.3）
（6.3）
（16.3）
（8.4）

   23.1
4.8
17.1
20.5
29.8
33.0

（▲4.4）
（▲11.1）
（0.2）
（▲6.3）
（▲6.6）
（▲5.2）

   18.7
9.5
17.1
17.0
24.4
18.6

  （1.8）
（7.2）
（2.5）
（▲0.9）
（▲0.6）
（5.4）

   13.7
42.9
12.0
11.6
9.2
12.4

  （1.9）
（13.4）
（▲0.3）
（4.5）
（▲0.6）
（1.9）

   12.2
4.8
9.4
8.9
16.8
15.5

（▲0.7）
（▲2.0）
（0.9）
（▲3.6）
（▲1.4）
（1.0）

   7.8
2.4
8.5
7.1
6.1
12.4

  （0.4）
（▲13.5）
（0.0）
（▲2.7）
（0.0）
（12.4）

   6.8
7.1
9.4
5.4
6.1
6.2

  （1.0）
（▲2.0）
（2.5）
（1.8）
（2.3）
（▲3.0）

   6.4
7.1
8.5
4.5
4.6
8.2

  （1.0）
（▲4.3）
（0.8）
（0.0）
（0.8）
（5.6）

   3.4
0.0
2.6
2.7
3.8
6.2

  （0.4）
（▲2.3）
（0.3）
（0.0）
（▲1.5）
（4.9）

   9.0
19.0
10.3
8.0
6.9
7.2

  （1.4）
（▲1.5）
（4.1）
（0.9）
（1.6）
（0.6）

全体
20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上

（＊1）括弧内は、前回差を示す。
（＊2）■は、各年代における最も回答率の高い項目。

情報家電 家具・インテリア 貴金属・アクセサリー 和洋服 その他

各費目の節約度合い（全体）図表8

22.65.0

1.9

2.2

1.8

1.7

2.0

59.9 12.5

8.9 30.4 49.8 10.9

21.8 50.3 26.0

18.2 30.8 48.8

27.85.6 40.0 26.5

3.7 27.0 48.3 21.1

18.29.24.0 68.6

13.7 46.3 38.2

18.23.2 40.8 37.8

19.9 38.7 36.74.7

18.1 38.2 40.53.2

6.8 17.9 47.4 27.8

9.0 21.7 51.5 17.8

17.4 40.8 40.1

18.0 46.9 29.65.6

15.2 32.5 50.3

（＊1）括弧内は、前回差を示す。
（＊2）■は、各年代における最も回答率の高い項目。

（＊1）括弧内は、前回差を示す。
（＊2）■は、各費目における最大値を示す。
（＊3）太字は、各年代における最大値を示す。

全体
20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上

（%・%ポイント）

（%・%ポイント）

節約のために工夫していること  ※複数回答図表11

節約度合いの前回差（全体）図表9

各費目の“節約している”の割合（年代別）図表10

ポイント・クーポン・
割引券等を
活用する

特売品・
安価商品を
購入する

必要なもの
だけを
購入する

光熱・水道費
節約を
心がける

食費を抑える
（外食を
減らす以外）

チラシや広告、
インターネットで
価格をチェックする

外食を減らす まとめ買いを
する

家計簿を
つける

安いお店を
探す その他

   69.6
53.2
81.1
67.7
70.6
64.7

   （▲3.8）
（▲22.4）
（0.8）
（▲6.5）
（▲1.9）
（▲0.2）

   65.5
59.7
64.0
64.1
69.7
65.3

 （▲0.3）
（5.9）
（2.8）
（▲2.8）
（▲0.6）
（▲4.2）

   58.2
66.1
60.0
53.3
56.2
60.7

 （0.7）
（12.3）
（1.0）
（1.2）
（0.3）
（▲4.9）

   39.7
35.5
39.4
43.1
42.8
32.9

（3.0）
（15.0）
（1.1）
（▲0.5）
（7.2）
（▲4.8）

   36.8
24.2
44.0
35.9
34.8
36.4

（2.0）
（1.1）
（3.6）
（0.3）
（▲0.3）
（3.9）

   36.1
40.3
35.4
32.3
41.3
32.4

（2.4）
（3.1）
（3.7）
（▲3.3）
（9.3）
（▲2.0）

   30.7
25.8
34.9
26.9
32.3
29.5

（0.8）
（1.4）
（9.2）
（▲3.2）
（▲2.4）
（▲2.3）

   27.7
8.1
19.4
28.7
34.3
33.5

（▲7.5）
（▲7.3）
（▲10.1）
（▲6.3）
（▲4.9）
（▲12.9）

   25.3
16.1
18.9
23.4
26.9
34.1

（▲1.3）
（3.3）
（▲2.4）
（▲1.8）
（▲4.2）
（▲1.7）

   16.7
21.0
16.0
16.8
13.4
19.7

（▲1.0）
（▲5.9）
（▲3.1）
（▲0.4）
（▲0.6）
（1.8）

   0.8
1.6
0.6
0.0
1.0
1.2

（0.3）
（1.6）
（0.6）
（▲0.6）
（▲0.4）
（1.2）

食費

衣料費

光熱・水道費

住居費

家電・家具購入費

家事用品費

教育費

交通費

通信費

教養娯楽費

交際費

レジャー費

外食費

保健医療費

理容・美容費

保険料

食費
衣料費

光熱・水道費
住居費

家電・家具購入費
家事用品費
教育費
交通費
通信費
教養娯楽費
交際費
レジャー費
外食費
保健医療費
理容・美容費
保険料

20歳代以下 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代以上全体
87.5
89.1
74.0
51.2
73.4
79.0
31.4
61.8
62.2
63.3
59.5
72.1
82.2
59.9
70.5
49.7

（0.0）
（3.2）

（▲5.5）
（▲2.4）
（▲0.4）
（0.1）

（▲3.4）
（▲0.4）
（▲0.3）
（1.0）
（1.1）
（1.3）
（0.8）

（▲0.1）
（2.7）
（0.7）

85.5
80.6
53.2
40.3
52.4
58.1
27.6
50.0
48.4
35.0
41.0
60.7
80.6
46.8
58.0
41.9

（6.0）
（3.7）

（▲13.1）
（3.1）

（▲8.7）
（▲9.5）
（▲3.3）
（▲10.2）
（1.0）

（▲15.1）
（▲3.9）
（5.5）
（3.7）

（▲3.2）
（▲7.4）
（▲6.2）

87.4
89.7
71.7
32.2
67.2
75.6
27.7
54.0
56.7
55.5
53.5
75.1
81.6
45.7
73.6
44.2

（0.1）
（7.2）

（▲4.6）
（▲5.4）
（2.6）
（2.3）

（▲3.3）
（▲1.5）
（▲4.3）
（2.9）

（▲0.1）
（9.3）
（3.9）

（▲8.1）
（7.5）

（▲3.1）

84.5
85.7
67.8
45.4
71.1
78.3
29.9
56.6
61.9
64.5
63.5
69.6
80.4
63.5
72.0
47.1

（▲2.8）
（▲1.5）
（▲9.5）
（▲4.6）
（▲3.3）
（▲2.6）
（▲2.8）
（▲2.6）
（▲2.5）
（▲0.3）
（3.4）

（▲3.8）
（▲1.8）
（7.1）
（2.1）

（▲0.2）
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80.9
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81.8
84.3
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69.1
66.2
71.7
64.5
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56.8

（0.7）
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（▲3.6）
（2.6）
（3.3）
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（2.1）
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（3.0）
（1.0）
（3.5）
（8.5）
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80.8
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84.2
36.2
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70.9
61.3
74.6
78.6
67.4
66.9
52.6

（▲2.1）
（6.4）

（▲5.0）
（▲1.2）
（1.1）
（4.1）

（▲4.6）
（1.7）

（▲0.5）
（7.1）

（▲2.3）
（▲1.6）
（▲5.0）
（▲1.1）
（0.2）

（▲1.6）
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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の
設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。20 40 60 80

全体
20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上

（「増えた」-「減った」・%ポイント）費目別支出D.I.（年代別）図表6

（＊）括弧内は、前回差を示す。

している 少ししている 全くしていないかなりしている

（%）
0 100

食費 衣料費 光熱・水道費 住居費 家電・家具
購入費 家事用品費 教育費 交通費

   80.7
64.5
92.0
88.7
75.4
72.9

  （4.3）
（▲9.8）
（4.1）
（4.6）
（4.0）
（10.7）

   16.9
14.5
37.0
26.2
6.4
1.2

  （2.4）
（▲3.5）
（10.2）
（▲7.5）
（5.5）
（5.3）

   67.7
45.2
66.1
78.1
67.2
66.7

  （▲0.8）
（▲11.9）
（▲6.8）
（7.3）
（▲4.0）
（4.6）

   24.1
22.6
19.5
21.9
29.7
24.5

  （0.6）
（0.2）
（0.2）
（▲1.2）
（3.0）
（▲1.0）

19.5
19.3
12.3
20.3
21.2
24.9

 （▲2.2）
（▲0.2）
（▲13.6）
（▲3.3）
（▲0.4）
（9.9）

   44.2
42.0
48.9
56.3
42.3
31.0

  （7.7）
（4.8）
（2.1）
（12.8）
（6.3）
（14.5）

   19.0
10.2
46.4
44.9
▲2.7
▲12.0

（▲1.6）
（0.1）
（9.0）
（▲9.5）
（▲0.7）
（▲6.0）

   65.4
54.9
70.1
78.1
60.8
57.1

（▲0.4）
（▲18.2）
（▲6.4）
（11.9）
（0.5）
（2.0）

   30.1
27.4
19.0
39.0
30.1
33.9

  （3.1）
（9.0）
（▲2.8）
（5.6）
（▲1.1）
（10.1）

   17.8
27.4
32.5
27.4
7.5
1.9

  （2.2）
（1.4）
（1.0）
（2.7）
（4.7）
（4.7）

   22.5
43.5
28.8
18.4
17.2
18.0

  （3.2）
（▲6.5）
（4.8）
（0.4）
（5.7）
（8.6）

   38.7
67.8
54.6
41.4
28.9
22.0

  （10.1）
（8.9）
（0.5）
（13.6）
（16.5）
（17.2）

   40.6
66.1
60.9
45.6
31.8
17.4

  （1.7）
（2.0）
（▲3.2）
（7.9）
（11.3）
（▲4.2）

   16.5
9.7
10.9
14.9
12.8
30.1

  （3.7）
（▲3.3）
（▲6.1）
（11.2）
（3.2）
（9.2）

   23.4
41.9
29.9
28.4
18.2
12.7

  （1.6）
（4.7）
（4.7）
（0.7）
（4.1）
（▲2.2）

   16.9
25.8
13.8
18.9
14.3
17.8

  （0.4）
（▲6.2）
（▲1.6）
（▲1.5）
（2.0）
（6.6）

購入した高額商品  ※複数回答図表7

全体
20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上

通信費 教養娯楽費 交際費 レジャー費 外食費 保健医療費 理容・美容費 保険料

全体
20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上

（%・%ポイント）

（%ポイント）

国内旅行 一般家電 自動車・自動車関連用品 海外旅行 住宅の購入・リフォーム
54.0
33.3
59.8
63.4
50.4
50.5

  （5.4）
（▲5.3）
（▲3.3）
（6.3）
（16.3）
（8.4）

   23.1
4.8
17.1
20.5
29.8
33.0

（▲4.4）
（▲11.1）
（0.2）
（▲6.3）
（▲6.6）
（▲5.2）

   18.7
9.5
17.1
17.0
24.4
18.6

  （1.8）
（7.2）
（2.5）
（▲0.9）
（▲0.6）
（5.4）

   13.7
42.9
12.0
11.6
9.2
12.4

  （1.9）
（13.4）
（▲0.3）
（4.5）
（▲0.6）
（1.9）

   12.2
4.8
9.4
8.9
16.8
15.5

（▲0.7）
（▲2.0）
（0.9）
（▲3.6）
（▲1.4）
（1.0）

   7.8
2.4
8.5
7.1
6.1
12.4

  （0.4）
（▲13.5）
（0.0）
（▲2.7）
（0.0）
（12.4）

   6.8
7.1
9.4
5.4
6.1
6.2

  （1.0）
（▲2.0）
（2.5）
（1.8）
（2.3）
（▲3.0）

   6.4
7.1
8.5
4.5
4.6
8.2

  （1.0）
（▲4.3）
（0.8）
（0.0）
（0.8）
（5.6）

   3.4
0.0
2.6
2.7
3.8
6.2

  （0.4）
（▲2.3）
（0.3）
（0.0）
（▲1.5）
（4.9）

   9.0
19.0
10.3
8.0
6.9
7.2

  （1.4）
（▲1.5）
（4.1）
（0.9）
（1.6）
（0.6）

全体
20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上

（＊1）括弧内は、前回差を示す。
（＊2）■は、各年代における最も回答率の高い項目。

情報家電 家具・インテリア 貴金属・アクセサリー 和洋服 その他

各費目の節約度合い（全体）図表8
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18.29.24.0 68.6

13.7 46.3 38.2
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9.0 21.7 51.5 17.8

17.4 40.8 40.1

18.0 46.9 29.65.6

15.2 32.5 50.3

（＊1）括弧内は、前回差を示す。
（＊2）■は、各年代における最も回答率の高い項目。

（＊1）括弧内は、前回差を示す。
（＊2）■は、各費目における最大値を示す。
（＊3）太字は、各年代における最大値を示す。

全体
20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上

（%・%ポイント）

（%・%ポイント）

節約のために工夫していること  ※複数回答図表11

節約度合いの前回差（全体）図表9

各費目の“節約している”の割合（年代別）図表10

ポイント・クーポン・
割引券等を
活用する

特売品・
安価商品を
購入する

必要なもの
だけを
購入する

光熱・水道費
節約を
心がける

食費を抑える
（外食を
減らす以外）

チラシや広告、
インターネットで
価格をチェックする

外食を減らす まとめ買いを
する

家計簿を
つける

安いお店を
探す その他

   69.6
53.2
81.1
67.7
70.6
64.7

   （▲3.8）
（▲22.4）
（0.8）
（▲6.5）
（▲1.9）
（▲0.2）

   65.5
59.7
64.0
64.1
69.7
65.3

 （▲0.3）
（5.9）
（2.8）
（▲2.8）
（▲0.6）
（▲4.2）

   58.2
66.1
60.0
53.3
56.2
60.7

 （0.7）
（12.3）
（1.0）
（1.2）
（0.3）
（▲4.9）

   39.7
35.5
39.4
43.1
42.8
32.9

（3.0）
（15.0）
（1.1）
（▲0.5）
（7.2）
（▲4.8）

   36.8
24.2
44.0
35.9
34.8
36.4

（2.0）
（1.1）
（3.6）
（0.3）
（▲0.3）
（3.9）

   36.1
40.3
35.4
32.3
41.3
32.4

（2.4）
（3.1）
（3.7）
（▲3.3）
（9.3）
（▲2.0）

   30.7
25.8
34.9
26.9
32.3
29.5

（0.8）
（1.4）
（9.2）
（▲3.2）
（▲2.4）
（▲2.3）

   27.7
8.1
19.4
28.7
34.3
33.5

（▲7.5）
（▲7.3）
（▲10.1）
（▲6.3）
（▲4.9）
（▲12.9）

   25.3
16.1
18.9
23.4
26.9
34.1

（▲1.3）
（3.3）
（▲2.4）
（▲1.8）
（▲4.2）
（▲1.7）

   16.7
21.0
16.0
16.8
13.4
19.7

（▲1.0）
（▲5.9）
（▲3.1）
（▲0.4）
（▲0.6）
（1.8）

   0.8
1.6
0.6
0.0
1.0
1.2

（0.3）
（1.6）
（0.6）
（▲0.6）
（▲0.4）
（1.2）

食費

衣料費

光熱・水道費

住居費

家電・家具購入費

家事用品費

教育費

交通費

通信費

教養娯楽費

交際費

レジャー費

外食費

保健医療費

理容・美容費

保険料

食費
衣料費

光熱・水道費
住居費

家電・家具購入費
家事用品費
教育費
交通費
通信費

教養娯楽費
交際費
レジャー費
外食費

保健医療費
理容・美容費
保険料

20歳代以下 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代以上全体
87.5
89.1
74.0
51.2
73.4
79.0
31.4
61.8
62.2
63.3
59.5
72.1
82.2
59.9
70.5
49.7

（0.0）
（3.2）

（▲5.5）
（▲2.4）
（▲0.4）
（0.1）

（▲3.4）
（▲0.4）
（▲0.3）
（1.0）
（1.1）
（1.3）
（0.8）

（▲0.1）
（2.7）
（0.7）

85.5
80.6
53.2
40.3
52.4
58.1
27.6
50.0
48.4
35.0
41.0
60.7
80.6
46.8
58.0
41.9

（6.0）
（3.7）

（▲13.1）
（3.1）

（▲8.7）
（▲9.5）
（▲3.3）
（▲10.2）
（1.0）

（▲15.1）
（▲3.9）
（5.5）
（3.7）

（▲3.2）
（▲7.4）
（▲6.2）

87.4
89.7
71.7
32.2
67.2
75.6
27.7
54.0
56.7
55.5
53.5
75.1
81.6
45.7
73.6
44.2

（0.1）
（7.2）

（▲4.6）
（▲5.4）
（2.6）
（2.3）

（▲3.3）
（▲1.5）
（▲4.3）
（2.9）

（▲0.1）
（9.3）
（3.9）

（▲8.1）
（7.5）

（▲3.1）

84.5
85.7
67.8
45.4
71.1
78.3
29.9
56.6
61.9
64.5
63.5
69.6
80.4
63.5
72.0
47.1

（▲2.8）
（▲1.5）
（▲9.5）
（▲4.6）
（▲3.3）
（▲2.6）
（▲2.8）
（▲2.6）
（▲2.5）
（▲0.3）
（3.4）

（▲3.8）
（▲1.8）
（7.1）
（2.1）

（▲0.2）

90.7
92.1
80.9
63.2
81.8
84.3
34.1
69.1
66.2
71.7
64.5
72.5
87.2
66.4
72.6
56.8

（0.7）
（▲0.1）
（▲2.9）
（▲4.0）
（▲0.8）
（▲1.0）
（▲3.6）
（2.6）
（3.3）
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（2.1）

（▲1.5）
（3.0）
（1.0）
（3.5）
（8.5）

87.3
90.8
80.8
65.0
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84.2
36.2
69.9
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70.9
61.3
74.6
78.6
67.4
66.9
52.6

（▲2.1）
（6.4）

（▲5.0）
（▲1.2）
（1.1）
（4.1）

（▲4.6）
（1.7）

（▲0.5）
（7.1）

（▲2.3）
（▲1.6）
（▲5.0）
（▲1.1）
（0.2）

（▲1.6）
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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の

設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。

買物場所の利用回数D.I.（年代別）図表15

買物場所の利用頻度図表16 （%・%ポイント）

（＊1）括弧内は、前回差を示す。
（＊2）■は、各業態における最も回答率の高い項目。
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買物場所の選択基準  ※複数回答図表13

買物場所の利用回数（全体）図表14
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キャッシュレス決済の利用状況図表12
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2～3割程度はキャッシュレス決済を利用する
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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の

設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。

買物場所の利用回数D.I.（年代別）図表15

買物場所の利用頻度図表16 （%・%ポイント）

（＊1）括弧内は、前回差を示す。
（＊2）■は、各業態における最も回答率の高い項目。
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買物場所の選択基準  ※複数回答図表13

買物場所の利用回数（全体）図表14
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キャッシュレス決済の利用状況図表12
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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の

設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。

時事調査：
お米について4

幸福度図表18

景気悪化感についての決定木分析図表20

景気悪化感についてのロジスティック回帰分析図表19

（%） （点）
0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点 平均

全体
20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上
岐阜県
愛知県
専業主婦
正社員等
パート

結婚している
結婚していない

0.1
1.6
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.3
0.0
0.3
0.0
0.0
0.8

0.3
0.0
0.0
0.0
0.0
1.1
0.5
0.0
0.0
0.5
0.0
0.2
0.8

0.4
0.0
0.6
0.6
0.0
0.6
0.0
0.6
1.8
0.3
0.3
0.3
0.8

1.8
1.6
1.1
3.0
1.5
1.7
2.7
0.9
1.8
2.0
1.3
1.2
3.8

4.1
4.9
4.0
5.9
3.4
2.3
4.9
2.6
0.0
3.5
5.3
3.9
4.5

19.6
9.8
10.9
17.8
29.1
22.6
22.5
17.2
17.5
17.9
22.3
19.0
23.3

10.4
11.5
10.3
10.1
10.8
9.6
12.1
8.7
21.1
8.6
11.3
10.7
9.0

21.0
26.2
19.5
23.7
21.7
18.1
19.8
22.7
19.3
20.2
23.3
20.9
23.3

26.0
27.9
35.1
21.9
19.7
27.1
22.7
29.7
22.8
28.5
21.6
27.2
18.8

9.1
9.8
11.5
9.5
5.9
10.2
8.6
8.7
5.3
10.4
9.0
9.3
8.3

7.2
6.6
6.9
7.7
7.9
6.8
6.2
8.7
10.5
7.8
5.6
7.4
6.8

6.93
7.03
7.27
6.86
6.70
6.90
6.73
7.14
6.93
7.04
6.78
7.00
6.58

（0.19）
（0.22）
（0.30）
（0.17）
（0.24）
（0.01）
（0.11）
（0.24）
（0.24）
（0.27）
（0.12）
（0.20）
（0.14）

生活のゆとり図表17
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（%）

全体

20歳代以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代以上

岐阜県

愛知県

専業主婦

正社員等

パート

結婚している

結婚していない

70.2

64.5

67.6

75.8

72.1

67.2

69.7

70.9

66.7

66.8

76.4

68.8

77.7

（0.3）

（▲3.4）

（▲3.5）

（0.2）

（3.4）

（2.8）

（▲0.4）

（2.5）

（0.5）

（▲1.7）

（2.9）

（▲0.3）

（4.0）

前回差
ゆとりがない・

計
感じる　　　どちらかといえば感じる　　　どちらかといえば感じない　　　感じない

27.7
2.0

54.4 15.8

51.6 12.933.9

57.2 10.429.5

23.7 58.6 17.2

26.5 55.9 16.2

29.4 46.9 20.3

28.6 53.4 16.3

55.5 15.426.7

26.37.0 45.6 21.1

53.430.7 13.4

23.6 58.1 18.3

53.5 15.329.4

19.4 59.0 18.7

1.6

2.9

0.6

1.5

3.4

1.7

2.3

2.5

1.9

3.0

（＊1）■は、各属性における最も回答率の高い項目。
（＊2）平均の括弧内は、前回差を示す。

（＊1）目的変数は景況感（「悪くなった」ダミー）、説明変数は年代、住所、就業形態、現在の結婚状況（「結婚している」ダミー）、子どもの
有無（「いる」ダミー）、物価観（「高くなった」ダミー）、生活のゆとり（「ゆとりがある」ダミー）、収入、支出。

（＊2）統計的に有意な変数でのみ分割。**が1%、*が5%水準で統計的に有意であることを示す。

（＊1）目的変数は景況感（「悪くなった」ダミー）、説明変数は年代、住所、就業形態、現在の結婚状況（「結婚している」ダミー）、子どもの
有無（「いる」ダミー）、物価観（「高くなった」ダミー）、生活のゆとり（「ゆとりがある」ダミー）、収入、支出。

（＊2）**が1%、*が5%水準で統計的に有意であることを示す。
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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の

設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。
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幸福度図表18

景気悪化感についての決定木分析図表20

景気悪化感についてのロジスティック回帰分析図表19
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20歳代以下
30歳代
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専業主婦
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結婚している
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0.1
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0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.3
0.0
0.3
0.0
0.0
0.8

0.3
0.0
0.0
0.0
0.0
1.1
0.5
0.0
0.0
0.5
0.0
0.2
0.8

0.4
0.0
0.6
0.6
0.0
0.6
0.0
0.6
1.8
0.3
0.3
0.3
0.8

1.8
1.6
1.1
3.0
1.5
1.7
2.7
0.9
1.8
2.0
1.3
1.2
3.8

4.1
4.9
4.0
5.9
3.4
2.3
4.9
2.6
0.0
3.5
5.3
3.9
4.5

19.6
9.8
10.9
17.8
29.1
22.6
22.5
17.2
17.5
17.9
22.3
19.0
23.3

10.4
11.5
10.3
10.1
10.8
9.6
12.1
8.7
21.1
8.6
11.3
10.7
9.0

21.0
26.2
19.5
23.7
21.7
18.1
19.8
22.7
19.3
20.2
23.3
20.9
23.3

26.0
27.9
35.1
21.9
19.7
27.1
22.7
29.7
22.8
28.5
21.6
27.2
18.8

9.1
9.8
11.5
9.5
5.9
10.2
8.6
8.7
5.3
10.4
9.0
9.3
8.3

7.2
6.6
6.9
7.7
7.9
6.8
6.2
8.7
10.5
7.8
5.6
7.4
6.8

6.93
7.03
7.27
6.86
6.70
6.90
6.73
7.14
6.93
7.04
6.78
7.00
6.58

（0.19）
（0.22）
（0.30）
（0.17）
（0.24）
（0.01）
（0.11）
（0.24）
（0.24）
（0.27）
（0.12）
（0.20）
（0.14）

生活のゆとり図表17
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（%）

全体

20歳代以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代以上

岐阜県

愛知県

専業主婦

正社員等

パート

結婚している

結婚していない

70.2

64.5

67.6

75.8

72.1

67.2

69.7

70.9

66.7

66.8

76.4

68.8

77.7

（0.3）

（▲3.4）

（▲3.5）

（0.2）

（3.4）

（2.8）

（▲0.4）

（2.5）

（0.5）

（▲1.7）

（2.9）

（▲0.3）

（4.0）

前回差
ゆとりがない・

計
感じる　　　どちらかといえば感じる　　　どちらかといえば感じない　　　感じない

27.7
2.0

54.4 15.8

51.6 12.933.9

57.2 10.429.5

23.7 58.6 17.2

26.5 55.9 16.2

29.4 46.9 20.3

28.6 53.4 16.3

55.5 15.426.7

26.37.0 45.6 21.1

53.430.7 13.4

23.6 58.1 18.3

53.5 15.329.4

19.4 59.0 18.7

1.6

2.9

0.6

1.5

3.4

1.7

2.3

2.5

1.9

3.0

（＊1）■は、各属性における最も回答率の高い項目。
（＊2）平均の括弧内は、前回差を示す。

（＊1）目的変数は景況感（「悪くなった」ダミー）、説明変数は年代、住所、就業形態、現在の結婚状況（「結婚している」ダミー）、子どもの
有無（「いる」ダミー）、物価観（「高くなった」ダミー）、生活のゆとり（「ゆとりがある」ダミー）、収入、支出。

（＊2）統計的に有意な変数でのみ分割。**が1%、*が5%水準で統計的に有意であることを示す。

（＊1）目的変数は景況感（「悪くなった」ダミー）、説明変数は年代、住所、就業形態、現在の結婚状況（「結婚している」ダミー）、子どもの
有無（「いる」ダミー）、物価観（「高くなった」ダミー）、生活のゆとり（「ゆとりがある」ダミー）、収入、支出。

（＊2）**が1%、*が5%水準で統計的に有意であることを示す。
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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の

設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。

お米を食べる頻度図表21

お米を入手する場所  ※複数回答図表22

お米選びで重視すること図表23
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お米選びで重視すること（重視する＋やや重視する）図表24

（＊1）太字は各属性で最も回答率が高い項目。
（＊2）全体との差が、■は+10ポイント以上、■は+5ポイント以上、■は▲10ポイント以下、■は▲5ポイント以下。
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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の

設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。

お米を食べる頻度図表21

お米を入手する場所  ※複数回答図表22

お米選びで重視すること図表23
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26.7 51.3 14.0 5.7

54.5 8.2 5.212.019.7

26.1 48.5 16.0 5.3 3.1

0.4

0.6
0.6
1.2
0.6
0.5
1.0

0.6
2.9

3.0
0.2
0.2
0.6
0.6

1.8

0.8
0.8

2.0
0.3

0.4

0.5
0.5

（＊1）太字は各属性で最も回答率が高い項目。
（＊2）全体との差が、■は+10ポイント以上、■は+5ポイント以上、■は▲10ポイント以下、■は▲5ポイント以下。

重視する  　　やや重視する  　　どちらともいえない  　　あまり重視しない  　　重視しない 毎日・1日に3回以上
週に2～4回 週に1回以下 まったく食べない

毎日・1日に2回 毎日・1日に1回 週に5～6回

20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上
岐阜県
愛知県
専業主婦
正社員等
パート
ゆとりがある
ゆとりがない

年代

住所

58.0
53.2
62.4
59.2
57.4
55.5
48.1
71.9
56.1
60.8
55.8
56.2
58.7

29.8
40.3
38.2
31.4
28.2
17.3
33.7
24.9
21.1
33.1
28.2
34.3
27.9

13.4
6.5
9.2
11.8
17.3
17.3
18.4
7.3
28.1
9.2
14.3
13.3
13.5

12.1
9.7
14.5
14.8
14.9
5.2
9.9
14.9
10.5
12.5
13.0
9.9
13.1

12.0
11.3
22.0
14.8
7.9
4.6
8.7
16.1
12.3
14.0
10.3
15.0
10.7

9.3
1.6
2.9
8.3
11.9
16.2
12.2
5.6
8.8
5.6
13.0
9.4
9.3

4.2
3.2
7.5
3.0
4.0
2.9
4.5
3.5
3.5
4.8
4.0
5.2
3.8

3.4
0.0
5.8
1.8
4.0
3.5
2.7
4.7
0.0
3.8
4.0
3.0
3.6

2.9
1.6
0.6
3.0
3.0
5.8
4.5
1.2
7.0
2.3
3.3
2.6
3.1

2.6
4.8
1.2
1.8
2.5
4.0
2.0
3.2
3.5
2.5
2.7
3.4
2.2

0.3
1.6
0.0
0.0
0.0
0.6
0.2
0.3
0.0
0.5
0.0
0.4
0.2

1.1
1.6
1.2
0.6
1.5
1.2
0.7
1.2
1.8
1.8
0.0
1.3
1.1

0.4
0.0
0.6
1.2
0.0
0.0
0.0
0.9
0.0
0.8
0.0
0.4
0.4

全体

就業
形態

スーパー ドラッグストア ふるさと納税 農協・直売所 生協 自身で栽培 専門店 その他コンビニエンス
ストア

お米を
炊かない

家族・親戚・
知人等から入手

生産者から
直接購入

インターネット
通販サイト

生活の
ゆとり

（%）

国産かどうか

味や食感の良さ

安全に食べられるかどうか

価格の安さ

入手しやすさ

精米日（鮮度）

食べ慣れているか

産地（都道府県）

新米かどうか

銘柄（ブランド）

評判・口コミ

栄養価の高さ

無洗米かどうか

71.1 19.4 5.1
1.8

41.7 46.6 8.8

56.5 29.2 9.9

36.4 40.0 13.9 6.3 3.4

32.2 40.7 20.2 3.43.4

21.2 36.9 23.8 12.0 6.1

24.8 32.9 24.6 10.5 7.1

19.8 32.8 23.9 15.2 8.3

18.3 34.1 28.2 12.4 7.0

12.7 34.7 27.1 16.9 8.6

11.2 23.4 35.7 16.0 13.6

6.2 19.0 40.9 23.0 10.9

13.9 8.5 22.5 19.2 36.0

2.5

1.3 1.6

1.6 2.8

お米選びで重視すること（重視する＋やや重視する）図表24

（＊1）太字は各属性で最も回答率が高い項目。
（＊2）全体との差が、■は+10ポイント以上、■は+5ポイント以上、■は▲10ポイント以下、■は▲5ポイント以下。

年代

住所

90.5
81.6
87.1
90.3
93.0
94.5
89.1
91.4
94.3
87.8
93.5
91.7
90.0
92.2
85.7

88.3
75.0
87.8
89.6
92.4
88.3
89.7
86.3
86.8
85.7
93.2
84.7
89.9
89.3
85.9

85.7
81.6
84.2
87.7
86.4
86.9
84.6
86.7
90.4
83.9
87.9
83.4
86.7
86.2
85.0

76.4
88.4
84.3
76.4
72.4
68.5
74.1
80.2
65.4
76.6
79.6
71.2
78.8
79.1
67.9

72.9
73.3
67.2
75.6
71.2
78.6
74.2
70.6
77.0
71.5
74.2
71.9
73.2
73.9
70.5

58.1
31.6
48.5
58.6
61.3
73.9
61.1
54.4
64.7
51.7
65.3
54.8
59.5
59.6
54.0

57.7
53.3
45.0
55.5
59.3
72.5
61.8
52.6
71.1
51.0
62.9
57.5
57.6
56.5
65.4

52.6
26.7
47.4
48.7
62.0
60.5
53.9
50.8
52.8
51.3
53.6
50.2
53.5
53.8
48.9

52.4
33.4
48.0
48.7
55.5
64.7
53.6
51.2
69.2
51.3
51.7
59.4
49.5
52.5
53.6

47.4
30.0
45.0
43.6
54.3
53.5
46.7
49.0
49.1
47.6
49.0
48.2
47.0
48.5
42.7

34.6
30.0
26.3
32.4
37.1
45.9
37.1
31.8
46.1
30.1
39.3
33.7
35.0
33.8
38.9

25.2
15.0
23.4
22.5
29.3
29.0
28.1
20.6
28.8
20.4
30.5
23.6
25.8
24.2
30.3

22.4
23.4
25.3
18.3
21.1
25.3
21.7
22.8
13.4
26.1
19.6
23.6
21.9
24.8
12.3

全体

就業
形態

国産 味や食感 安全性 価格 入手しやすさ 精米日 食べ慣れ 産地 新米 銘柄 評判 栄養価 無洗米

生活の
ゆとり
お米の
入手

重視する＋やや重視する（%）

20歳代以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代以上
岐阜県
愛知県
専業主婦
正社員等
パート
ゆとりがある
ゆとりがない
流通米入手
縁故米・自家栽培のみ
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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の

設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。

属性別お米選びタイプ図表26

お米の価格上昇の受け止め  ※複数回答図表29

お米選びで重視することのクラスター分析図表25
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お米の価格上昇による変化  ※複数回答図表28

（＊1）太字は各属性で最も回答率が高い項目。　（＊2）全体との差が、■は+10ポイント以上、■は+5ポイント以上、■は▲10ポイント以下、■は▲5ポイント以下。
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妥当だと思うお米の価格図表27

（＊1）■は各属性で最も回答率が高い項目。  （＊2）平均値は、500円刻みの各選択肢の真ん中の値を代表値とし（例えば「3,000～3,499円」なら3,250円）、回答数（「わからない」を除く）を重み付けして算出した推定値。
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（＊1）非階層クラスター分析（k-means法）により分類。
（＊2）数値は「重視する」を5点、「やや重視する」を4点、「どちらともいえない」を3点、「あまり重視しない」を2点、「重視しない」を1点とし、
　　  項目同士で比較しやすいように基準化（個々のデータを平均値0、標準偏差1になるように変換）した平均値。
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38.9
36.7
46.1
35.3
29.6
72.5
41.1
42.9
21.7
38.8

14.5
14.8
14.5
12.6
17.2
12.8
15.3
14.4
14.0
14.8
14.5
7.8
17.4
16.4
6.5
16.2
11.1
20.4
8.2

18.7
9.8
16.9
18.0
18.7
24.4
20.3
16.4
29.8
16.5
20.2
12.1
21.6
20.5
12.4
20.1
15.5
26.8
4.1

15.5
6.6
15.7
13.8
17.7
17.4
14.5
17.6
15.8
15.0
16.5
11.6
17.0
19.2
2.0
17.2
15.5
17.2
8.2

21.3
24.6
26.2
18.0
21.2
18.0
18.5
25.2
19.3
23.2
19.2
19.0
22.3
26.1
3.9
16.5
15.9
35.7
40.8

65.2
58.1
71.1
72.6
66.5
52.6
61.9
69.5
57.9
63.0
69.9
47.8
72.4
72.7
39.1
68.1
61.1
72.8
61.2

51.0
37.1
45.1
52.4
56.7
53.8
51.2
53.1
52.6
46.1
57.5
44.0
54.2
56.9
28.8
57.1
42.5
59.5
40.8

47.7
45.2
43.4
53.0
48.8
47.4
48.8
46.6
49.1
44.8
51.5
41.4
50.4
53.5
26.9
50.0
50.9
48.7
38.8

21.0
12.9
15.0
19.6
20.7
31.8
22.0
20.5
29.8
17.7
23.7
26.7
18.5
20.5
23.7
20.6
21.7
21.5
10.2

20.0
14.5
17.3
18.5
21.7
24.9
17.6
21.1
28.1
17.2
22.1
21.1
19.6
21.1
14.7
20.6
19.5
23.4
6.1

13.3
8.1
11.6
8.3
14.3
20.8
14.9
12.6
14.0
12.9
12.7
10.8
14.4
15.8
3.8
13.9
14.6
12.0
14.3

7.5
8.1
5.2
6.5
10.3
7.5
7.4
7.9
5.3
7.1
8.4
10.8
6.2
7.5
8.3
10.0
7.1
5.1
4.1

4.8
3.2
6.4
3.6
5.4
4.6
4.5
5.0
3.5
7.1
2.0
7.8
3.6
4.6
6.4
5.8
5.8
3.2
0.0

2.4
0.0
0.6
3.0
2.5
4.6
2.5
2.3
3.5
2.0
2.7
3.0
2.2
2.1
3.8
2.3
4.0
1.3
0.0

0.6
3.2
0.0
0.0
1.5
0.0
0.2
1.2
0.0
0.8
0.3
1.3
0.4
0.5
1.3
1.0
0.4
0.6
0.0

5.2
9.7
7.5
4.8
3.4
4.0
6.2
4.7
1.8
6.1
4.7
7.8
4.2
1.8
17.3
3.9
6.6
1.3
14.3

3,170
3,456
3,091
3,154
3,093
3,265
3,132
3,201
3,432
3,222
3,031
3,302
3,118
3,164
3,211
3,201
3,241
3,034
3,036
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OKB総研では、岐阜県や愛知県
などに住む女性を対象に、景況感や
消費行動などについてのアンケート
調査を実施している。
2回目となる今回は、前回と同一の

設問に加え、トピックスとしてお米の
購入や近年の米価上昇に対する意
識などについて聞いた。

（1）女性の景気判断
Ａ. 景況感
「現在（2025年）の景気は、1年前
と比べてどうなったと感じています
か」と尋ねたところ、「良くなった」が全
体の7.0%、「変わらない」が41.8%、
「悪くなった」が43.3%となった（図表
1）。属性別に見ると、「悪くなった」は
60歳代以上と専業主婦で5割を超え
ている。「悪くなった」と回答した理由
としては、物価が高くなっていること
や給料が上がらないことが多く挙げ
られた。
景況D.I.（「良くなった」の回答率－

「悪くなった」の回答率）は▲36.3（前
回差5.8）となった。属性別に見ると、

全ての属性でマイナスとなっている。
また、30歳代、50歳代、愛知県で10ポ
イント以上上昇している。

B. 物価観
「現在の物価は、1年前と比べてど
うなったと感じていますか」と尋ねたと
ころ、「高くなった」が全体の97.7%、
「変わらない」が1.5%、「安くなった」
が0.1%となった（図表2）。全ての属
性で「高くなった」が9割を超えた。
「高くなった」と回答した理由としては、
食品などさまざまな物の値上がりが
挙げられ、特にスーパーでの買い物
で実感するとの声が寄せられた。
物価D.I.（「高くなった」の回答率－

「安くなった」の回答率）は97.6（前回
差0.6）と、前回から横ばいとなった。

（2）収入と支出について
Ａ. 収入
「2025年の収入は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の37.1%、「変わらない」
が52.5%、「減った」が10.4%となった
（図表3）。「増えた」と回答した理由と
しては、時給の上昇、昇給、ボーナス
の増加などが挙げられた。
属性別に見ると、「増えた」は若い

年代ほど高くなっており、40歳代以下
は4割を超えている。また、愛知県、正

社員等、「結婚していない」において
も「増えた」が比較的高くなっている。
一方、50歳代以上と専業主婦は「増
えた」が比較的低くなっている。
収入D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は26.7（前回差
2.8）となった。

B. 支出
「2025年の支出は、1年前と比べて
どうなりましたか」と尋ねたところ、「増
えた」が全体の84.3%、「変わらない」

が13.1%、「減った」が2.7%となった
（図表4）。「増えた」と回答した理由と
しては、食費や光熱費の増加、物価
の高騰、子ども関連の出費の増加が
多く挙げられた。
属性別に見ると、全ての属性にお

いて「増えた」が7～9割となった。特
に40歳代は「増えた」が9割を超えて
いる。
支出D.I .（「増えた」の回答率－

「減った」の回答率）は81.6（前回差
▲1.8）となった。

C. 費目別支出
2025年の費目別の支出について

尋ねたところ、「増えた」が最も高いの
は「食費」で83.1%だった（図表5）。
費目別支出D.I.（「増えた」の回答

率－「減った」の回答率）を見ると、最
も高いのは「食費」で80.7、次いで「光
熱・水道費」が67.7、「交通費（ガソリ
ン代を含む）」が65.4となった。前回と
比較すると、「レジャー費」が38.7（前
回差10.1）、「家事用品費」が44.2（同
7.7）と、上昇幅が大きくなっている。
費目別支出D.I.を年代別に見ると、

「レジャー費」は40歳代以上において
前回からの上昇幅が10ポイント超と
なっている。また、「家事用品費」は40
歳代と60歳代以上において前回から
の上昇幅が10ポイント超となっている
（図表6）。

D. 高額商品の購入
「2025年に1商品10万円以上する
高価な買い物（家族旅行を含む）をし
ましたか（あてはまるもの全て選択）」
と尋ねたところ、「はい」は64.0%だった。
次に、「はい」と回答した人に「具体

的にどのような買い物をしましたか」と
尋ねたところ、最も高いのは「国内旅
行」で54.0%、次いで「一般家電」が
23.1%、「自動車・自動車関連用品」
が18.7%となった（図表7）。
年代別に見ると、20歳代以下は「海

外旅行」、それ以外は「国内旅行」が
最も高くなった。「海外旅行」は20歳
代以下（42.9%）が全体（13.7%）に
比べて20ポイント以上高くなっている。
前回と比較すると、「国内旅行」は

50歳代が50.4%（前回差16.3ポイン
ト）と上昇幅が大きくなっている。

（３）節約について
A. 各費目の節約度合い
「各費目について、節約の度合いを
4段階でお答えください」と尋ねたとこ
ろ、「かなりしている」「している」「少し
している」を合わせた“節約している”
が最も高いのは「衣料費」で89.1%、
次いで「食費」が87.5%、「外食費」が
82.2%だった。16費目中14費目で“節

約している”が5割を超えた。「全くして
いない」が最も高いのは「教育費」で
68.6%だった（図表8）。
また、節約度合いの前回差を見る

と、「光熱・水道費」で「少ししている」
の割合が低下したことから、前回差
▲5.5ポイントとなっている。また、「レ
ジャー費」は「している」「かなりしてい
る」が低下した一方、「少ししている」

が上昇したことから、前回差1.3ポイン
トとなっている（図表9）。
“節約している”を年代別に見ると、

20歳代以下は「食費」、それ以外の
年代は「衣料費」が最も高くなってい
る。前回と比較すると、20歳代以下
の「教養娯楽費」が35.0%（前回差
▲15.1ポイント）と低下幅が大きくなっ
ている（図表10）。

B. 節約のための工夫
「節約のために工夫していることは
何ですか（あてはまるもの全て選
択）」と尋ねたところ、「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」が69.6%で
最も高く、次いで「特売品・安価商品
を購入する」が65.5%、「必要なものだ
けを購入する」が58.2%となった。前
回と比較すると、「光熱・水道費節約
を心がける」が27.7%（前回差▲7.5
ポイント）と低下幅が大きくなっている
（図表11）。
年代別に見ると、20歳代以下は

「必要なものだけを購入する」、60歳
代以上は「特売品・安価商品を購入
する」、それ以外は「ポイント・クーポ
ン・割引券等を活用する」がそれぞれ
最も高くなった。

（４）買物について
A. キャッシュレス決済の利用状況
キャッシュレス決済（クレジットカード
や電子マネー、スマホ決済など）の利
用状況について尋ねたところ、「可能
な限りすべてキャッシュレス決済を利
用する」が38.9%で最も高くなった。「7
～8割程度以上」（「可能な限りすべ
て」と「7～8割程度」を合わせた割
合）は62.8%となった（図表12）。
年代別に見ると、「7～8割程度以

上」が最も高いのは30歳代で82.9%
となっている。前回と比較すると、50
歳代が61.2%（前回差15.7ポイント）と、
上昇幅が大きくなっている。

B. 買物場所の選択基準
「あなたが買物場所を選択するに
あたり、重視する点は何ですか（3つ
まで選択）」と尋ねたところ、「価格」が

75.3%で最も高く、次いで「品質」が
50.3%、「距離」が44.1%となった（図
表13）。
前回と比較すると、「品質」が5.3ポ

イント上昇し3位から2位に浮上した
一方、「品揃え」は5.2ポイント低下し2
位から4位となった。

C. 買物場所の利用回数
「買物場所8業態について、1年前
と比べた利用回数をお答え下さい」と
尋ねたところ、いずれの業態も「変わ
らない」が過半数を占めた。「増えた」
の回答率が最も高いのは「通信販
売」（24.5%）、「減った」が最も高いの
は「百貨店」（45.5%）だった（図表14）。
買物場所の利用回数D.I.（「増え

た」の回答率－「減った」の回答率）
を見ると、8業態中5業態でマイナス
となった。最も高いのは「ドラッグスト
ア」（7.7）、最も低いのは「百貨店」

（▲42.6）となった（図表15）。
年代別に見ると、「コンビニエンスス

トア」「ホームセンター」「百貨店」は全
ての年代でマイナスとなっている。

D. 買物場所の利用頻度
「買物場所8業態について、実際の
利用頻度をお答え下さい」と尋ねたと
ころ、「スーパー」は「週2～3回」、「ド
ラッグストア」は「週1回」、「コンビニエ
ンスストア」「ショッピングセンター」
「100円ショップ」「通信販売」は「月1
回」、「ホームセンター」は「2～3ヵ月に
1回」、「百貨店」は「ほとんど利用しな
い」がそれぞれ最も回答率が高くなっ
た（図表16）。
年代別に見ると、20歳代以下で最

も利用頻度が高いのは「コンビニエン
スストア」で「週2～3回」、それ以外の
年代は「スーパー」が最も利用頻度
が高く、「週2～3回」となっている。

（５）生活のゆとりについて
A. 生活のゆとり
「現在の生活にゆとりを感じます
か」と尋ねたところ、「感じる」が2.0%、
「どちらかといえば感じる」が27.7%、
「どちらかといえば感じない」が
54.4%、「感じない」が15.8%となった
（図表17）。「感じる」と「どちらかとい
えば感じる」を合わせた“ゆとりがあ
る”は29.7%、「どちらかといえば感じ
ない」と「感じない」を合わせた“ゆと
りがない”は70.2%となった。また、“ゆ
とりがない”の前回差は0.3ポイントと
横ばいだった。
属性別に見ると、”ゆとりがない”は

40歳代で最も高くなっている。また、
“ゆとりがない”はパートや「結婚して
いない」でも比較的高くなっている。

B. 幸福度
ふだん、どれくらい幸福だと感じる

かについて、0点から10点の11段階
で尋ねたところ、最も回答率が高いの
は「8点」で26.0%、次いで「7点」で
21.0%となった（図表18）。
また、平均値は全体で6.93点（前
回差0.19）と、前回から上昇した。
年代別に見ると、50歳代は「5点」、

40歳代は「7点」、それ以外の年代は
「8点」が最も回答率が高くなった。
各属性で平均値が比較的高いの

は、30歳代（7.27点）、愛知県（7.14点）、
「結婚している」（7.00点）となっている。

（６）追加分析：景気悪化感と
  　 関連のある要素について
景気が「悪くなった」と感じている

のは、具体的にどのような人たちなの
かを調べるため、景気が「悪くなった」
を目的変数として、ロジスティック回帰
分析を行った（図表19）。ロジスティッ
ク回帰分析は、「はい・いいえ」のよう
な２値の結果（目的変数）について、
どのような要素と関係があるかを分
析する方法である。
結果、景気が悪くなったと判断しや

すい要素としては、「物価が高くなった」、
60歳代以上が統計的に有意であった。
一方、景気が悪くなったと判断しにくい
要素としては、「ゆとりがある」、「収入が
増えた」が統計的に有意であった。
続いて、目的変数との関連の大きさ

を示す指標であるオッズ比を見ると、
物価が高くなったと回答した人は、そ
うでない人に比べて景気が悪化した
と判断するオッズが約６倍高くなった。
ただし、信頼区間の幅が広くなって
おり、一定の不確実性がある。
また、60歳代以上のオッズ比も約２
倍となっており、景気悪化感との関連
が比較的大きいと解釈できる。一方、
ゆとりがある人や収入が増えた人の
オッズ比は１倍を下回っており、生活
のゆとりや収入増加と景気悪化感の
弱さとの関連が示唆された。
さらに、どのような人の組み合わせ
で「景気が悪くなった」と感じやすいの
かを調べるため、決定木分析を行っ
た（図表20）。決定木分析は、どの要
因がどの順番で関係しているかを、木
の形の図で示す分析方法である。
結果、最も大きな分かれ目となった

のは年代で、60歳代以上では、景気が
悪くなったと感じている人の割合が
60.0％と高かった。一方、50歳代以下

の人に限ると、次に重要な要因は収入
で、収入が増えた人では、景気が悪く
なったと感じた割合は28.7％にとどまっ
た。収入が増えていない場合には、生
活にゆとりがなく、物価の上昇を感じて
いる人では51.1％が景気が悪くなった
と感じているのに対し、生活にゆとりが
ある人では31.3％と低くなっている。

スーパー等におけるお米の販売価
格は、2023年まで5㎏あたり税込
2,000円前後で安定推移していた。と
ころが、2024年夏頃から価格が急騰。
政府は2025年5月より政府備蓄米の
放出を開始したものの、価格の低下
は一時的にとどまり、2026年1月現在
も4,000円台の高値が続いている（注）。
そこで今回の時事調査では、当地
域に住む女性の、お米の購入や近年
の米価上昇に対する意識について調
べた。

（１）お米を食べる頻度
「あなたが普段、お米を食べる頻
度はどれくらいですか」と尋ねたとこ
ろ、「毎日・１日に２回」が50.1%で最も
高く、次いで「毎日・１日に３回以上」
が24.3%となった。「毎日・１日に３回以
上」「毎日・１日に２回」「毎日・１日に１
回」を合わせた『毎日食べる』は
89.2%に上った（図表21）。
属性別に見ると、『毎日食べる』は

いずれも８割を超えている。「毎日・１
日に３回以上」は岐阜県が31.2%であ
るのに対し、愛知県は15.2%と約２倍
の開きがあった。

（２）お米を入手する場所
前問で「まったく食べない」以外を

選んだ人に対し、「あなたが普段、お
米を買う（入手する）場所はどこです
か（あてはまるもの全て選択）」と尋ね
たところ、「スーパー」が58.0%で最も
高く、次いで「家族・親戚・知人など
からもらったり買ったりする」が29.8%
となった（図表22）。「家族・親戚・知
人などからもらったり買ったりする」や
「自身で栽培」のみを選択した割合

『縁故米・自家栽培のみ』は20.0%
だった。『縁故米・自家栽培のみ』およ
び「その他」「お米を炊かない」を選
択した人を除いた割合『流通米入
手』は78.7%となった。
属性別に見ると、いずれも「スー

パー」が最も高くなった。また、「スー
パー」は愛知県が71.9%と、全体に比
べて10ポイント以上高くなっている。
また、「家族・親戚・知人などからもらっ
たり買ったりする」は20歳代以下が

40.3%と全体に比べて10ポイント以上
高い一方、60歳代以下は17.3%と全体
に比べて10ポイント以上低くなっている。

（３）お米選びで重視すること
A. お米選びで重視すること
「あなたがお米を買う場合、重視す
ること」について尋ねたところ、「重視
する」と「やや重視する」を合わせた
『重視する』は、「国産かどうか」が
90.5%で最も高く、次いで「味や食感
の良さ」が88.3%、「安全に食べられ
るかどうか」が85.7%となった。「国産
かどうか」については「重視する」が
71.1%に上った。一方、『重視する』が
最も低いのは「無洗米かどうか」で
22.4%だった（図表23）。
『重視する』について属性別に見
ると、20歳代以下は「価格の安さ」、
30歳代、岐阜県、縁故米・自家栽培
のみは「味や食感の良さ」、それ以外
は「国産かどうか」が最も高くなった。
年代別では、20歳代以下は全体を下
回る項目が多い一方、60歳代以上は
全体を上回る項目が多い（図表24）。

B. お米選びのタイプ
似ているデータ同士をいくつかのク

ラスター（グループ）に分類する「クラ

スター分析」を行ったところ、品質や
信頼性など全般を重視する「こだわり
派」、大きなこだわりはない「ほどほど
派」、価格の安さを重視する「コスパ
派」、お米へのこだわりが少ない「非
こだわり派」の4つに分けられた。構成
比は、こだわり派が41.7%で最も高く、
次いでほどほど派が30.5%、コスパ派
が21.2%、非こだわり派が6.6%となっ
た（図表25）。
属性別に見ると、20歳代以下はコ

スパ派、30歳代はほどほど派、それ
以外はこだわり派が最も高くなってい
る。また、こだわり派は年代が上がる
ほど高く、コスパ派は年代が下がるほ
ど高くなっている（図表26）。

（４）お米の適正価格
「お米の5㎏あたりの価格(税込)は
いくらぐらいが妥当だと思いますか」
と尋ねたところ、「3,000～3,499円」が
24.6%で最も高く、次いで「3,500～

3,999円」が18.3%、「2,500～2,999
円」が17.9%となった（図表27）。
属性別に見ると、20歳代以下は

「4,000～4,499円」、30歳代、縁故米・
自家栽培のみは「3,500～3,999円」、
非こだわり派は「1,500～1,999円」、そ
れ以外は「3,000～3,499円」が最も高
くなった。
また、各選択肢の真ん中の値を
使って平均値を推定したところ、全体
では3,170円となった。農林水産省が
公表している、全国約1,000店舗の
スーパーで販売された米5㎏あたりの
週次平均価格（税込）は、本アンケー
トの調査時点に近い2025年11月10日
～16日で4,260円だった（注）が、それ
より1,000円以上低い水準となった。
属性別に見ると、平均値は年代、

就業形態、生活のゆとり、お米選びタ
イプ別で差が見られた。特に20歳代
以下と専業主婦は平均値がおよそ
3,400円と、全体より250円以上高い。
また、ゆとりがあるはおよそ3,300円と、
全体より100円以上高い。一方、パー
トとコスパ派はおよそ3,000円と、全体
より100円以上安くなっている。

（５）お米の価格上昇による変化
「お米の価格上昇により、あなたの
購入や食べ方に変化はありましたか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「特にない」が38.6%で最も高
く、次いで「より安価なお米を選ぶよう

になった」が21.3%、「パンや麺類など、
ほかの主食を食べることが増えた」が
18.7%となった（図表28）。
属性別に見ると、コスパ派と非こだ

わり派は「より安価なお米を選ぶよう
になった」、それ以外は「特にない」が

最も高くなった。お米の入手別では、
縁故米・自家栽培のみは「特にない」
（72.5%）が全体に比べて30ポイント
以上高くなっており、行動変化に関す
る項目もほとんどが全体を下回ってい
る。一方、お米選びタイプ別では、コス
パ派は「より安価なお米を選ぶように
なった」（35.7%）や「政府の備蓄米を
購入した」（28.0%）が、全体に比べて
10ポイント以上高くなっている。

（６）お米の価格上昇の受け止め
「お米の価格上昇について、あな
たはどのように受け止めていますか
（あてはまるもの全て選択）」と尋ねた
ところ、「家計への負担が大きい」が
65.2%で最も高く、次いで「価格が高
すぎると感じる」が51.0%、「今後の値
上がりが不安」が47.7%となった（図
表29）。
属性別に見ると、60歳代以上は

「価格が高すぎると感じる」、それ以
外は「家計への負担が大きい」が最も
高くなっている。一方、お米の入手別
では、縁故米・自家栽培のみは「家計
への負担が大きい」「価格が高すぎる
と感じる」「今後の値上がりが不安」
が全体に比べて10ポイント以上低く
なっている。

（７）お米についての意見
「お米について、あなたの思いや意
見があればご記入ください（自由回
答）」と尋ねたところ、（図表30）のよう
な回答が寄せられた。
主食であるお米の価格高騰が続

いていることに対する戸惑いの声が
多く聞かれた一方、農家の収益につ
ながってほしいといった声もあった。

属性別お米選びタイプ図表26

お米の価格上昇の受け止め  ※複数回答図表29

お米選びで重視することのクラスター分析図表25
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お米の価格上昇による変化  ※複数回答図表28

（＊1）太字は各属性で最も回答率が高い項目。　（＊2）全体との差が、■は+10ポイント以上、■は+5ポイント以上、■は▲10ポイント以下、■は▲5ポイント以下。
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妥当だと思うお米の価格図表27

（＊1）■は各属性で最も回答率が高い項目。  （＊2）平均値は、500円刻みの各選択肢の真ん中の値を代表値とし（例えば「3,000～3,499円」なら3,250円）、回答数（「わからない」を除く）を重み付けして算出した推定値。
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（＊1）非階層クラスター分析（k-means法）により分類。
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24.9
17.6
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7.9
5.3
7.1
8.4
10.8
6.2
7.5
8.3
10.0
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3,031
3,302
3,118
3,164
3,211
3,201
3,241
3,034
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中国の不動産市場は、GDPの約
3割を占める重要産業として、これま
で中国経済を力強く下支えしてきま
した。不動産開発は、建設、鉄鋼、家
電、金融など幅広い産業と結び付き、
雇用や地方財政にも大きな影響を
与えてきました。しかし近年、この不
動産市場を巡っては「悪化」「調整」
「低迷」といった評価が定着し、こうし
た状況がすでに数年続いています。
上海に駐在して生活している中で、

空室が目立つオフィスビルやショッピ
ングモール、賃貸物件を目にすること
は日常茶飯事で、不動産市場の厳
しさを実感します。一方で、以前より
減少したとはいえ、上海市内では、日
本ではあまり目にすることのないよう
な大規模な不動産開発が進められ
ている光景を目にすることも少なくあ
りません。こうした相反する状況をど
のように捉えるべきなのか、戸惑いを
覚えることもあります。本稿では中国
の不動産市場の現状と今後につい
て、現地での肌感覚も交えながら考
察します。

中国不動産市場における構造的
な調整は、2020年に中国政府が導
入した、いわゆる「3つのレッドライン」
規制を起点に本格化したと言われ
ています。3つのレッドラインとは、不
動産デベロッパーの過剰な借入を
抑制するために設けられた財務規
律のことであり、①資産負債率（前
受金控除後）70％以下、②純負債
比率100％以下、③手元資金の短
期借金に対する充足度（現金÷短
期借金）1倍以上、という三つの指標
を指します。これらの基準を超過した
企業は、新規借入が制限されます。
この規制の導入により、従来のよ

うに借入に依存して事業規模を拡
大する成長モデルは制約を受け、不
動産業界全体は財務健全性を保ち
つつ開発を進める事を求められまし
た。こうした政策環境の変化の中で、
財務基盤の脆弱な企業は次第に資
金繰りの悪化に直面するようになり、
2021年以降、社債のデフォルトや事
業再編が相次いで表面化しました。
日本のニュースでもよく取り上げられ
た中国恒大集団の債務危機は、そ

の過程で顕在化した象徴的な事例
であり、同社の問題を契機として、市
場全体の信用不安や投資家心理
の悪化が一気に加速しました。この
時期に社会問題として注目を集め
ていたのが、建設途中で放置された
未完成マンション、いわゆる「爤尾楼
（ランウェイロウ）」です。住宅を購入
したにもかかわらず引き渡しが行わ
れず、ローン返済だけが続く事例が
中国各地で発生し、不動産市場に
対する国民の信頼を大きく損なう結
果となりました。
2026年に入っても、中国の不動産
市場に対する信用不安は払拭され
ていません。中でも注目されているの
が、万科企業の動向です。同社は
比較的健全な財務体質を長年にわ
たり維持してきた中国を代表する不
動産デベロッパーの一社です。深圳
市政府系企業が主要株主であるこ
ともあり、市場では国有企業に準ず
る存在と見なされてきました。その万
科企業でさえも、社債の価格急落や
償還延期要請が相次いで報じられ、
資金繰りの悪化が顕在化しました。
これまで「比較的安全」と考えられて
きた企業にまで信用不安が及んだこ
とによって、中国の不動産問題は一
部企業の経営不振の問題ではなく、
業界全体が抱える構造的な問題で
あることを鮮明にしました。主要デー
タでも、不動産開発投資額（図表１）
が2021年をピークに4年連続で減少
する一方、商品住宅在庫面積（図
表2）は2020年以降6年連続で増加
しています。こうした動きは人口減少
や都市化のスピード鈍化を背景に
不動産需要が長期的・不可逆的に
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弱まっていること、そして過去の投資
が将来の人口予測に基づかない投
資であったため過剰化したことを示
しています。そのため、市場には構
造的需要不足と過剰投資が生じて
いると読み取ることができます。

全国的な不動産市場の低迷が続
く中にあっても、上海市内の不動産
市場は一様ではなく、セグメントごと
の差がより明確になっています。市
中心部の新築住宅価格は比較的
堅調に推移しており、高級物件のプ
ロジェクトでは価格上昇も見受けら
れます。限られた立地と高い都市機
能を有する上海中心部では、富裕
層や実需ベースの買い手による需
要が一定程度維持されており、これ
が価格の下支え要因となっていると
考えられます。一方で、中古住宅市
場や賃貸市場は軟調で、全体として
下落基調が続いています。不動産
仲介業者によれば、投資目的で物件
を保有してきた層は、今後更なる価
格の下落を警戒し、少しでも早期に
物件を処分しようとする動きが強まっ
ており、問い合わせ件数が増加して
いるそうです。
オフィス市場については、調整局
面がより鮮明となっています。当事
務所周辺においても、新築・中古を
問わず賃料水準は大きく低下してお
り、10％から20％、物件によってはそ
れ以上の下落が確認されています。
オーナー側はテナント確保を最優先
に、賃料の引き下げにとどまらず、3カ

月から6カ月のフリーレント期間の提
示、内装工事費用の負担、さらには
オフィス家具の無償提供など、従来
では考えられない好条件を提示して
入居者を募る動きが一般的になりつ
つあります。オフィス市場は明らかに
供給過剰の状態にあり、市場環境と
しては「借り手優位」の局面にあると
言えます。

  

    

中国共産党指導部が翌年の経
済運営方針を定める2025年の中央
経済工作会議と、今後5年間の国家
発展の基本方向を示す中長期戦略
である2026～2030年の第15次5か
年計画を見ると、不動産関連施策は
中国の経済成長を牽引する分野と
は位置付けられていないことが分か
ります。政策文書からは、「不動産で
再び景気を刺激する」という姿勢は
読み取れず、過剰在庫の処理、生
活機能や居住利便性など住環境を
重視した住宅供給、都市ごとの需給
調整などが政策の中心となっていま
す。こうした方針の下、不動産関連
投資は中国経済の成長を牽引する
エンジンとしての役割ではなくリスク
を抑えながら管理・調整を続ける分
野へと位置づけが変わっていく見通
しです。
また、こうした方針や長引く不動
産市場の低迷を背景に、一般消費
者の意識や行動も従来とは確実に
変化しています。かつては、不動産
投資が家計を支え、将来の資産形

成につながるとの期待が広く共有さ
れていましたが、そうした認識は大
きく後退しています。「不動産を購入
すれば必ず値上がりする」といった
投資対象としての見方はすでに過
去のものとなっており、この認識は当
面復活する可能性は低いと考えら
れています。

中国不動産市場は、日本のバブル
崩壊と比較されることが少なくありま
せん。日本は、バブル崩壊後の不動
産不況から脱するまでに、30年近い
年月を要しました。中国は、こうした
日本のバブル崩壊の経験を教訓とし
ながら、不動産市場の安定を重要な
政策課題と位置付けています。急激
な調整や長期停滞を回避することを
重視しつつ、安定した軟着陸を図ろ
うとしていると考えられます。
今後、不動産不況がどのような

プロセスを経て収束し、改善へと向
かっていくのかは、中国経済全体の
動向を見極める上でも重要な論点
であり、引き続き注視していきたいと
思います。

（2026.1.29）
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当地域女性における2025年の景
況感は、「悪くなった」が約４割を占め、
依然として厳しい状況となった。特に
60歳代以上の人や物価高を実感し
ている人、生活のゆとりがない人ほど
景気悪化感が強い。
物価については、ほぼ全ての女性

が物価上昇を実感しており、前回に
引き続きインフレ実感が極めて強い
状況となった。
収入に関しては「増えた」の割合が

４割弱と一定程度見られる一方、支
出は約８割が「増えた」と回答してい
る。結果、衣料費や外食費など選択
的支出を中心に節約志向が高くなっ
ている。
トピックスではお米について聞いた。
結果、当地域では約９割の女性がお
米を毎日食べていることが分かった。
お米を入手する場所は「スーパー」が

最も多い一方、家族や親戚、もしくは
自身が栽培したお米を食べている人
も一定割合いた。
お米選びで最も重視することは

「国産かどうか」で、品質や信頼性な
ど全般を重視する「こだわり派」が主
流であることが分かった。
お米の価格は3,000円台前半が妥

当だとする人が最も多かった。
お米の価格上昇を受けて購入や
食べ方を変えた人は約６割で、「より
安価なお米を選ぶようになった」が最
も多く、お米の価格上昇の受け止め
については「家計への負担が大きい」
と感じている人が最も多かった。
今回の調査からは、当地域の女性

については、極端に安価なお米や輸
入米を支持する傾向は見出せなかっ
た。毎日食べる主食だからこそ、価格
の安さよりも、おいしさや安全性、それ
らが担保されている国産のお米に強
くこだわる様子が見て取れた。
「令和のコメ騒動」とも呼ばれる近

年の米価高騰は、気候変動に伴う不
作、インバウンドや外食需要の拡大、
生産・輸送コストの上昇に加え、日本
の農業政策が抱える構造的な課題が
複合的に影響して生じたものである。
自由意見では、農家の収益確保に
つながるという点で、お米の値上がり
に一定の理解を示す声も見られた。
一方で、多くの人が家計への負担が
大きい、価格が高すぎると感じており、
お米以外の物価高騰も続く昨今の状
況下では、消費者側の負担にも限界
がある。
持続可能な米づくりと安定した価

格を両立させるためにも、国による迅
速かつ実効性のある対策が求めら
れる。

（2026.2.2）
OKB総研 調査部　梅木 風香
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農林水産省「米の流通状況等について」
https://www.maff.go.jp/j/syouan/ke
ikaku/soukatu/r6_kome_ryutu.html
（2026年1月21日閲覧）

●銘柄がちがえば味もちがう。価格があがってもなるべく食べ慣れたものを
食べたいが、現状だとなかなかむずかしい。（50歳代）
●お米の価格が高くなったため、お米を大事にするようになった。以前は、
食べきれなかったら捨てていたが、今は、捨てずに食べきるようになった。
（60歳代以上）
●日本人は主食がお米なので、常に安定した価格で流通してほしい。（60歳
代以上）
●主食なので、高くても買う。高くてもおいしいものを買いたい。（40歳代）
●長い時間をかけて作るものなので、農家の方の収入となるなら値上がり
も受け止めるべきだと思う。（30歳代）
●好きな銘柄があるので、安く買えればもちろん嬉しいが、農家さんが減っ
ていく中、続けてくれている方々に利益がきちんといくのであればいくらで
も買います！！（40歳代）
●農家の方々の収入が増えてきているならよいが、そうでないのであれば
以前の価格帯になってほしい。（40歳代）
●価格上昇は仕方がないとは思うが、その上昇分が農家の方に還元され
ているのか不透明なところがあるので、中間業者を減らすなど政府は対
策をもっとしてほしいと思います。（50歳代）
●生産者なので、買取り価格が上がるとよい。（50歳代）

●日本のおいしいお米を無駄にしないよう、在庫管理などしっかりと行なっ
て、輸入に頼らなくても良い様にして欲しいと思います。（50歳代）
●備蓄米を買うこともできないし、放出しても価格が下がるわけでもない。
政府が農協から買い付ける価格がおかしい。（60歳代以上）
●今話題のお米券。うちは米を栽培しているので必要ないが、そういう家
庭にも配布予定なのか、気になる。（50歳代）
●高すぎる。新米が出ても価格が変わらないのが疑問です。（20歳代以下）
●今はまだ家計が苦しくないので気にせず購入していますが、子供たちの
給食など影響がでてくると困ります。（30歳代）
●お米は主食であり、子供たちの成長にはかかせません。体調が悪くなり
やすいので、あまり小麦（うどん、パン）ばかり食べさせたくないと思ってい
ます。（50歳代）
●自身の分だけでなく、子供達にも分け与えているので負担が大きい。もう
少し価格が安価になればと思います。（60歳代以上）
●飲食店でご飯おかわり無料制度が少なくなったのが悲しい。（20歳代
以下）
●親戚からお米を買っているので、ありがたいことに困っていることはありま
せん。（30歳代）
●実家で米を作ってもらっているので、ありがたみを感じている。（30歳代）

上海・長寧区で進む日系デベロッパーも参画する再開発プロジェクト「晶耀虹橋（クリスタルブリッジ）」（建設中）

お米についての意見（一部抜粋）図表30


