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（３）設問別ランキング
図表6は設問別（上位・下位5都道府県と東海三県）の
結果である。
ランキングトップの秋田県は46設問中20問で評点が

トップとなり、32問でトップ5に入った。特に今回追加され
た「コミュニケーション能力」や「体験」においては全て
の項目でトップの評点となった。また、過去2回の調査に
おける総合ランキングにおいてトップで今回は2位となっ
た宮崎県も12問で評点がトップとなった。
東海三県について、全国の中で特に評点が高かっ

た、または低かった（注6）設問についてみると、岐阜県は
「朝食を毎日食べている（4位）」（生活習慣）や「学校の
きまりを守っている（4位）」「友達との約束を守っている
（3位）」（道徳・規範）のほか、地域、テレビ・ゲーム・メール
等、社会への関心、コミュニケーション能力など9項目で
評点が高かった一方、「ものごとを最後までやり遂げてう
れしかったことがある（46位）」「将来の夢や目標を持っ
ている（45位）」（意志・人格）や「学校に行くのが楽しい
（47位）」（学校生活）、「算数の勉強が好き（45位）」「国
語の勉強が好き（43位）」「英語の勉強が好き（46位）」
（学習意欲・習慣）の6項目で評点が低かった。
愛知県は、「新聞を読んでいる（6位）」（社会への関
心）の評点が高く、「いじめはどんな理由があってもいけ
ないことだと思う（43位）」（道徳・規範）や「近所の人に
会ったらあいさつをする（40位）」（地域）、「学校の授業
以外に、平日１日当たり１時間以上勉強する（44位）」（学
習意欲・習慣）、「友達に伝えたいことをうまく伝えること
ができる（40位）」（コミュニケーション能力）の評点が低
かった。
三重県は、特に評点が高かった項目はなく、「地域社
会などでボランティア活動に参加したことがある（45位）」
（社会への関心）、「学校の授業以外に、平日１日当たり１
時間以上勉強する（40位）」（学習意欲・習慣）の評点が
低かった（図表７）。

（２）分野別ランキング
分野別にみると、全11分野のうち、総合ランキングトップ

の秋田県が6分野（生活習慣、意志・人格、道徳・規範、社
会への関心、コミュニケーション能力、体験）、同じく2位の
宮崎県が4分野（家庭、地域、学校生活、学習意欲・習
慣）でトップとなった。残り1分野（テレビ・ゲーム・メール等）
は沖縄県がトップとなった。前回、前々回の調査と比較し
てみると、生活習慣や家庭、道徳・規範といった分野は上
位にそれほどの変動はなかった。一方で、地域やテレビ・
ゲーム・メール等、社会への関心といった分野はやや変動
がみられた（図表４）。
東海三県をみると概ね中位に位置しているが、岐阜県

において、道徳・規範（8位）、テレビ・ゲーム・メール等
（6位）の分野が上位に、意志・人格（44位）、家庭（41位）、
体験（38位）の分野が下位となり上位と下位のバラツキが
みられる（図表５）。

また、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングの評価
結果と「全国学力・学習状況調査」の学力調査結果との
関係についても調べてみた。
今回、「全国学力・学習状況調査」の学力調査でトップ

の秋田県が「いい子どもが育つ」都道府県ランキングでも
トップとなった。
しかし、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングで
他の上位県について、宮崎県（学力調査28位）、山梨
県（同41位）、広島県（同6位）、埼玉県（同29位）と必
ずしも上位に位置しているわけではない。両者の相関
関係を調べてみたところ、相関係数（注7）は0.394とそれ
ほど強い相関はみられなかった（図表８）。
また、設問別では「毎日、同じくらいの時刻に起きて
いる」「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦してい
る」など、生活習慣、意志・人格、社会への関心、コミュ
ニケーション能力分野における9つの設問で正の相関

がみられた（図表９）。このうち「新聞を読んでいる」を
除いた8つの設問で秋田県がトップとなった。
昔から子どもの健やかな成長には「早寝早起き朝ごは

ん」が大事とされてきたが、こうした規則正しい生活習慣
を身につけることが学力面にもあらわれてくることが改め
て確認できた。

OECDのまとめ（注8）によると、2010年の日本の国内総
生産における教育機関への公的支出の割合は3.6％
（OECD平均5.4％）と比較可能な加盟国中で最下位と
なっている。高齢社会の進展による社会保障負担の増
大など財政状況の厳しさは増す一方だが、将来を担う
子どもたちへの支出は、まさしく未来への投資だ。グロー
バル化の時代においても、その基本は幼少期の地域で
の教育や家庭生活である。先にも述べた通り、子どもの
教育は学校だけで行われるものではなく、家庭生活や地
域との関わりの中で総合的に行われるべきものだ。今
後、家庭や地域も含めた広い範囲で子どもたちが成長
できるためのさらなる環境づくりが進むことを望みたい。

文部科学省は、2007年度からほぼ毎年（注1）全国の小
学校6年生と中学校3年生を対象に、児童生徒の学力や
学習状況の把握・分析や教育施策の成果と課題の検
証・改善を図ることを目的に「全国学力・学習状況調査」
を実施している。同調査では、国語や算数・数学の「教
科に関する調査（学力調査）」とともに、生活習慣や家庭
生活、地域との関わりなど「生活習慣や学習環境等に関
する質問紙調査」（以下、「質問紙調査」という）も実施
されている。
文部科学省は2011年度から実施している学習指導要
綱（注2）において、子どもたちの「生きる力」をより一層育む
ことを理念に掲げている。「生きる力」とは知（確かな学
力）・徳（豊かな人間性）・体（健康・体力）のことをいう。一
般的に教育の良し悪しを判断する基準として学力に焦点
が当たりがちであるが、どれかに偏ることなくバランスよく
伸ばしていくことが重要である。
また、子どもの教育は学校だけで行われるものではなく、
家庭生活や地域との関わりも含め総合的に取り組むもの
である。そのような観点のもと、共立総合研究所では、
2007年度と2010年度の「質問紙調査」をもとに、学力
以外の「子どもの育ちの質」について総合的に評価し、
その結果を「いい子どもが育つ」都道府県ランキングと
して公表してきた（注3）。

最新調査である2013年度調査は「全国的な学力調査
の在り方等の検討に関する専門家会議」の提言（注4）を踏
まえ、約4年ぶりに悉皆（全数）調査によるきめ細かい調査
として実施されたことから、今回改めて「『いい子どもが育
つ』都道府県ランキング」を公表することとした（注5）。

（１）総合ランキング
今回のランキングも基本的には前回までと同じ方法で
行った。前回との主な変更点は、悉皆（全数）調査で実施
された点、【コミュニケーション能力】【体験】の分野が加わ
り全11分野46設問とした点である（図表１）。
今回の調査の結果、前回2位の秋田県が総合ランキン

グでトップとなった（図表２）。以下、宮崎県（前回1位）、山
梨県（同3位）と続き、トップ3は2010年度調査と同じ顔ぶ
れとなった。4位は広島県（同19位）と埼玉県（同7位）と
なった。今回の調査でトップ10にランクインした都道府県
は、前回、前々回の調査でも上位に位置しており、大きな
変化はみられなかった。
東海三県については、岐阜県23位（前回27位）、愛知
県28位（同36位）、三重県29位（同33位）と、それぞれ前
回より順位を上げたものの20位代と中位にとどまった。
総合評点マップをみると、主に東北北部、北関東、瀬戸
内海周辺、南九州において総合評点が高く、北海道、近
畿、北九州などで低い傾向がみられる（図表３）。

ランキング方法および過去調査との相違点図表1

出所：共立総合研究所にて作成
（注）都道府県別データが公開されている公立校のみを対象にしたランキング。
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「いい子どもが育つ」都道府県ランキング図表2

出所：国立教育政策研究所「全国学力・学習状況調査結果（平成19年度および
平成22年度、平成25年度）をもとに共立総合研究所にて作成

「いい子どもが育つ」都道府県総合評点マップ図表3

出所：共立総合研究所にて作成
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全数調査（調査児童数
1,125,164人・学校実施率
99.8%）

2007年度に行われた「全国
学力・学習状況調査」の小
学6年生を対象とした学習状
況調査（児童質問紙調査）
にある99設問のうち、一般
的常識に照らして「子どもの
資質や成育環境として望まし
い・望ましくないという判断が
可能」な50設問を抽出

50設問を【生活習慣】7問、
【意志・人格】5問、【家庭】4
問、【道徳・規範】5問、【地
域】4問、【テレビ・ゲーム・メー
ル等】3問、【体験】8問、【社
会への関心】2問、【スポー
ツ】3問、【学校生活】2問、
【学習意欲・習慣】7問の11
分野に分類

32設問を【生活習
慣】5問、【意志・人
格】5問、【家庭】3問、
【道徳・規範】5問、
【地域】2問、【テレビ・
ゲーム・メール等】4
問、【社会への関心】
1問、【学校生活】1
問、【学習意欲・習慣】
6問の9分野に分類

46設問を【生活習慣】
4問、【意志・人格】5
問、【家庭】3問、【道
徳・規範】5問、【地域】
6問、【テレビ・ゲーム・
メール等】4問、【社会
への関心】5問、【学校
生活】2問、【学習意
欲・習慣】6問、【コミュ
ニケーション能力】5
問、【体験】1問の11
分野に分類

各設問について、原則として
一般常識に照らして最も望
ましいと思われる回答の割合
（例：「朝食を毎日食べていま
すか」という設問に対して「し
ている」と回答した割合）を都
道府県別に算出し、それを偏
差値化
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（３）設問別ランキング
図表6は設問別（上位・下位5都道府県と東海三県）の
結果である。
ランキングトップの秋田県は46設問中20問で評点が

トップとなり、32問でトップ5に入った。特に今回追加され
た「コミュニケーション能力」や「体験」においては全て
の項目でトップの評点となった。また、過去2回の調査に
おける総合ランキングにおいてトップで今回は2位となっ
た宮崎県も12問で評点がトップとなった。
東海三県について、全国の中で特に評点が高かっ

た、または低かった（注6）設問についてみると、岐阜県は
「朝食を毎日食べている（4位）」（生活習慣）や「学校の
きまりを守っている（4位）」「友達との約束を守っている
（3位）」（道徳・規範）のほか、地域、テレビ・ゲーム・メール
等、社会への関心、コミュニケーション能力など9項目で
評点が高かった一方、「ものごとを最後までやり遂げてう
れしかったことがある（46位）」「将来の夢や目標を持っ
ている（45位）」（意志・人格）や「学校に行くのが楽しい
（47位）」（学校生活）、「算数の勉強が好き（45位）」「国
語の勉強が好き（43位）」「英語の勉強が好き（46位）」
（学習意欲・習慣）の6項目で評点が低かった。
愛知県は、「新聞を読んでいる（6位）」（社会への関
心）の評点が高く、「いじめはどんな理由があってもいけ
ないことだと思う（43位）」（道徳・規範）や「近所の人に
会ったらあいさつをする（40位）」（地域）、「学校の授業
以外に、平日１日当たり１時間以上勉強する（44位）」（学
習意欲・習慣）、「友達に伝えたいことをうまく伝えること
ができる（40位）」（コミュニケーション能力）の評点が低
かった。
三重県は、特に評点が高かった項目はなく、「地域社
会などでボランティア活動に参加したことがある（45位）」
（社会への関心）、「学校の授業以外に、平日１日当たり１
時間以上勉強する（40位）」（学習意欲・習慣）の評点が
低かった（図表７）。

（２）分野別ランキング
分野別にみると、全11分野のうち、総合ランキングトップ

の秋田県が6分野（生活習慣、意志・人格、道徳・規範、社
会への関心、コミュニケーション能力、体験）、同じく2位の
宮崎県が4分野（家庭、地域、学校生活、学習意欲・習
慣）でトップとなった。残り1分野（テレビ・ゲーム・メール等）
は沖縄県がトップとなった。前回、前々回の調査と比較し
てみると、生活習慣や家庭、道徳・規範といった分野は上
位にそれほどの変動はなかった。一方で、地域やテレビ・
ゲーム・メール等、社会への関心といった分野はやや変動
がみられた（図表４）。
東海三県をみると概ね中位に位置しているが、岐阜県

において、道徳・規範（8位）、テレビ・ゲーム・メール等
（6位）の分野が上位に、意志・人格（44位）、家庭（41位）、
体験（38位）の分野が下位となり上位と下位のバラツキが
みられる（図表５）。

また、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングの評価
結果と「全国学力・学習状況調査」の学力調査結果との
関係についても調べてみた。
今回、「全国学力・学習状況調査」の学力調査でトップ

の秋田県が「いい子どもが育つ」都道府県ランキングでも
トップとなった。
しかし、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングで
他の上位県について、宮崎県（学力調査28位）、山梨
県（同41位）、広島県（同6位）、埼玉県（同29位）と必
ずしも上位に位置しているわけではない。両者の相関
関係を調べてみたところ、相関係数（注7）は0.394とそれ
ほど強い相関はみられなかった（図表８）。
また、設問別では「毎日、同じくらいの時刻に起きて
いる」「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦してい
る」など、生活習慣、意志・人格、社会への関心、コミュ
ニケーション能力分野における9つの設問で正の相関

がみられた（図表９）。このうち「新聞を読んでいる」を
除いた8つの設問で秋田県がトップとなった。
昔から子どもの健やかな成長には「早寝早起き朝ごは

ん」が大事とされてきたが、こうした規則正しい生活習慣
を身につけることが学力面にもあらわれてくることが改め
て確認できた。

OECDのまとめ（注8）によると、2010年の日本の国内総
生産における教育機関への公的支出の割合は3.6％
（OECD平均5.4％）と比較可能な加盟国中で最下位と
なっている。高齢社会の進展による社会保障負担の増
大など財政状況の厳しさは増す一方だが、将来を担う
子どもたちへの支出は、まさしく未来への投資だ。グロー
バル化の時代においても、その基本は幼少期の地域で
の教育や家庭生活である。先にも述べた通り、子どもの
教育は学校だけで行われるものではなく、家庭生活や地
域との関わりの中で総合的に行われるべきものだ。今
後、家庭や地域も含めた広い範囲で子どもたちが成長
できるためのさらなる環境づくりが進むことを望みたい。

文部科学省は、2007年度からほぼ毎年（注1）全国の小
学校6年生と中学校3年生を対象に、児童生徒の学力や
学習状況の把握・分析や教育施策の成果と課題の検
証・改善を図ることを目的に「全国学力・学習状況調査」
を実施している。同調査では、国語や算数・数学の「教
科に関する調査（学力調査）」とともに、生活習慣や家庭
生活、地域との関わりなど「生活習慣や学習環境等に関
する質問紙調査」（以下、「質問紙調査」という）も実施
されている。
文部科学省は2011年度から実施している学習指導要
綱（注2）において、子どもたちの「生きる力」をより一層育む
ことを理念に掲げている。「生きる力」とは知（確かな学
力）・徳（豊かな人間性）・体（健康・体力）のことをいう。一
般的に教育の良し悪しを判断する基準として学力に焦点
が当たりがちであるが、どれかに偏ることなくバランスよく
伸ばしていくことが重要である。
また、子どもの教育は学校だけで行われるものではなく、
家庭生活や地域との関わりも含め総合的に取り組むもの
である。そのような観点のもと、共立総合研究所では、
2007年度と2010年度の「質問紙調査」をもとに、学力
以外の「子どもの育ちの質」について総合的に評価し、
その結果を「いい子どもが育つ」都道府県ランキングと
して公表してきた（注3）。

最新調査である2013年度調査は「全国的な学力調査
の在り方等の検討に関する専門家会議」の提言（注4）を踏
まえ、約4年ぶりに悉皆（全数）調査によるきめ細かい調査
として実施されたことから、今回改めて「『いい子どもが育
つ』都道府県ランキング」を公表することとした（注5）。

（１）総合ランキング
今回のランキングも基本的には前回までと同じ方法で
行った。前回との主な変更点は、悉皆（全数）調査で実施
された点、【コミュニケーション能力】【体験】の分野が加わ
り全11分野46設問とした点である（図表１）。
今回の調査の結果、前回2位の秋田県が総合ランキン

グでトップとなった（図表２）。以下、宮崎県（前回1位）、山
梨県（同3位）と続き、トップ3は2010年度調査と同じ顔ぶ
れとなった。4位は広島県（同19位）と埼玉県（同7位）と
なった。今回の調査でトップ10にランクインした都道府県
は、前回、前々回の調査でも上位に位置しており、大きな
変化はみられなかった。
東海三県については、岐阜県23位（前回27位）、愛知
県28位（同36位）、三重県29位（同33位）と、それぞれ前
回より順位を上げたものの20位代と中位にとどまった。
総合評点マップをみると、主に東北北部、北関東、瀬戸
内海周辺、南九州において総合評点が高く、北海道、近
畿、北九州などで低い傾向がみられる（図表３）。

ランキング方法および過去調査との相違点図表1

出所：共立総合研究所にて作成
（注）都道府県別データが公開されている公立校のみを対象にしたランキング。

はじめに1

「いい子どもが育つ」都道府県ランキング2

「いい子どもが育つ」
　　   都道府県ランキング   12 3

「いい子どもが育つ」都道府県ランキング図表2

出所：国立教育政策研究所「全国学力・学習状況調査結果（平成19年度および
平成22年度、平成25年度）をもとに共立総合研究所にて作成

「いい子どもが育つ」都道府県総合評点マップ図表3

出所：共立総合研究所にて作成

62.5
57.5
52.5
47.5
42.5
37.5

は2013年度調査の1～5位

は2013年度調査の下から6～10位

は2013年度調査の6～10位

は東海3県

は2013年度調査の下から1～5位

調査規模

順位

①設問の抽出

②設問の分類

③各設問の回答
　状況を点数化

④分野別評点の
　算出

⑤総合評点の
　算出

全数調査（調査児童数
1,125,164人・学校実施率
99.8%）

2007年度に行われた「全国
学力・学習状況調査」の小
学6年生を対象とした学習状
況調査（児童質問紙調査）
にある99設問のうち、一般
的常識に照らして「子どもの
資質や成育環境として望まし
い・望ましくないという判断が
可能」な50設問を抽出

50設問を【生活習慣】7問、
【意志・人格】5問、【家庭】4
問、【道徳・規範】5問、【地
域】4問、【テレビ・ゲーム・メー
ル等】3問、【体験】8問、【社
会への関心】2問、【スポー
ツ】3問、【学校生活】2問、
【学習意欲・習慣】7問の11
分野に分類

32設問を【生活習
慣】5問、【意志・人
格】5問、【家庭】3問、
【道徳・規範】5問、
【地域】2問、【テレビ・
ゲーム・メール等】4
問、【社会への関心】
1問、【学校生活】1
問、【学習意欲・習慣】
6問の9分野に分類

46設問を【生活習慣】
4問、【意志・人格】5
問、【家庭】3問、【道
徳・規範】5問、【地域】
6問、【テレビ・ゲーム・
メール等】4問、【社会
への関心】5問、【学校
生活】2問、【学習意
欲・習慣】6問、【コミュ
ニケーション能力】5
問、【体験】1問の11
分野に分類

各設問について、原則として
一般常識に照らして最も望
ましいと思われる回答の割合
（例：「朝食を毎日食べていま
すか」という設問に対して「し
ている」と回答した割合）を都
道府県別に算出し、それを偏
差値化
※最も望ましい回答について全
国の回答率が30%を下回る場
合は、30%を超えるまでその次
に望ましい回答を含む

＜分野別評点＞の平均を
＜総合評点＞とする

③で算出した各設問の偏差
値を分野ごとに平均し＜分
野別評点＞とする

抽出調査（調査児童
数264,184人・学校
抽出率25.2%）

2010年度調査の77
設問の内32設問を
抽出

同左

同左

同左

全数調査（調査児童
数1,108,234人・学
校実施率99.8%）

2013年度調査の123
設問の内46設問を
抽出

同左

同左

同左

前々回（2007年度）調査 前回（2010年度）調査

2013年度 2007年度2010年度

今回（2013年度）調査

1 

2 

3 

4 

4 

6 

7 

8 

9 

9 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

24 

26 

27 

28 

29 

29 

29 

32 

32 

34 

35 

35 

37 

38 

38 

40 

41 

41 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 総合評点

秋田

宮崎

山梨

埼玉

広島

栃木

福井

岡山

富山

山口

愛媛

鹿児島

群馬

青森

長崎

岩手

茨城

高知

山形

東京

奈良

新潟

岐阜

千葉

長野

大分

島根

愛知

宮城

三重

兵庫

鳥取

徳島

熊本

福島

静岡

石川

神奈川

佐賀

滋賀

京都

香川

和歌山

沖縄

福岡

北海道

大阪

65.8 

63.3 

57.0 

56.4 

56.4 

56.2 

54.8 

54.0 

53.8 

53.8 

53.6 

53.5 

53.4 

53.1 

52.6 

52.2 

52.1 

51.4 

51.1 

50.6 

50.1 

50.0 

49.4 

48.9 

48.9 

48.4 

48.3 

48.2 

47.5 

47.5 

47.5 

47.2 

47.2 

46.9 

46.6 

46.6 

46.2 

46.1 

46.1 

45.5 

44.8 

44.8 

43.9 

43.7 

43.5 

41.1 

40.4 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

13 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

20 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

29 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

36 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

44 

46 

47 

都道府県 総合評点

宮崎

秋田

山梨

栃木

鹿児島

山口

埼玉

福井

青森

新潟

群馬

愛媛

岩手

茨城

岡山

山形

富山

長野

広島

福島

長崎

宮城

石川

香川

千葉

佐賀

岐阜

熊本

奈良

静岡

鳥取

大分

三重

東京

兵庫

愛知

島根

滋賀

福岡

神奈川

和歌山

京都

大阪

北海道

沖縄

徳島

高知

64.1 

62.2 

58.8 

58.1 

58.0 

56.2 

55.2 

54.8 

54.7 

54.1 

54.0 

53.8 

53.4 

53.4 

53.2 

53.0 

52.7 

51.9 

51.7 

51.6 

51.6 

51.3 

50.4 

50.3 

49.7 

49.3 

48.6 

48.5 

48.0 

48.0 

47.9 

47.6 

47.4 

47.3 

47.0 

46.2 

46.2 

45.9 

44.2 

44.0 

43.5 

43.0 

41.1 

40.1 

40.1 

39.5 

38.6 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

12 

14 

15 

16 

16 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

23 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

30 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

39 

41 

42 

43 

44 

45 

45 

47 

都道府県 総合評点

宮崎

山梨

鹿児島

山口

長崎

秋田

富山

岡山

栃木

長野

熊本

青森

山形

群馬

茨城

埼玉

佐賀

愛知

愛媛

広島

岩手

東京

福井

千葉

静岡

福島

福岡

兵庫

大分

岐阜

宮城

三重

神奈川

島根

新潟

北海道

奈良

高知

鳥取

和歌山

京都

香川

徳島

石川

滋賀

沖縄

大阪

63.6 

63.2 

59.7 

56.9 

56.5 

56.1 

54.5 

54.4 

54.3 

54.1 

53.3 

52.9 

52.9 

52.4 

51.9 

51.4 

51.4 

51.3 

51.2 

51.1 

50.9 

50.1 

50.0 

50.0 

49.7 

49.4 

49.2 

49.1 

48.8 

48.3 

48.3 

48.1 

46.6 

46.5 

46.4 

46.3 

46.0 

45.9 

45.5 

45.5 

44.9 

43.8 

43.5 

43.2 

41.4 

41.4 

38.3 

総合評点
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（３）設問別ランキング
図表6は設問別（上位・下位5都道府県と東海三県）の
結果である。
ランキングトップの秋田県は46設問中20問で評点が

トップとなり、32問でトップ5に入った。特に今回追加され
た「コミュニケーション能力」や「体験」においては全て
の項目でトップの評点となった。また、過去2回の調査に
おける総合ランキングにおいてトップで今回は2位となっ
た宮崎県も12問で評点がトップとなった。
東海三県について、全国の中で特に評点が高かっ

た、または低かった（注6）設問についてみると、岐阜県は
「朝食を毎日食べている（4位）」（生活習慣）や「学校の
きまりを守っている（4位）」「友達との約束を守っている
（3位）」（道徳・規範）のほか、地域、テレビ・ゲーム・メール
等、社会への関心、コミュニケーション能力など9項目で
評点が高かった一方、「ものごとを最後までやり遂げてう
れしかったことがある（46位）」「将来の夢や目標を持っ
ている（45位）」（意志・人格）や「学校に行くのが楽しい
（47位）」（学校生活）、「算数の勉強が好き（45位）」「国
語の勉強が好き（43位）」「英語の勉強が好き（46位）」
（学習意欲・習慣）の6項目で評点が低かった。
愛知県は、「新聞を読んでいる（6位）」（社会への関
心）の評点が高く、「いじめはどんな理由があってもいけ
ないことだと思う（43位）」（道徳・規範）や「近所の人に
会ったらあいさつをする（40位）」（地域）、「学校の授業
以外に、平日１日当たり１時間以上勉強する（44位）」（学
習意欲・習慣）、「友達に伝えたいことをうまく伝えること
ができる（40位）」（コミュニケーション能力）の評点が低
かった。
三重県は、特に評点が高かった項目はなく、「地域社
会などでボランティア活動に参加したことがある（45位）」
（社会への関心）、「学校の授業以外に、平日１日当たり１
時間以上勉強する（40位）」（学習意欲・習慣）の評点が
低かった（図表７）。

（２）分野別ランキング
分野別にみると、全11分野のうち、総合ランキングトップ

の秋田県が6分野（生活習慣、意志・人格、道徳・規範、社
会への関心、コミュニケーション能力、体験）、同じく2位の
宮崎県が4分野（家庭、地域、学校生活、学習意欲・習
慣）でトップとなった。残り1分野（テレビ・ゲーム・メール等）
は沖縄県がトップとなった。前回、前々回の調査と比較し
てみると、生活習慣や家庭、道徳・規範といった分野は上
位にそれほどの変動はなかった。一方で、地域やテレビ・
ゲーム・メール等、社会への関心といった分野はやや変動
がみられた（図表４）。
東海三県をみると概ね中位に位置しているが、岐阜県

において、道徳・規範（8位）、テレビ・ゲーム・メール等
（6位）の分野が上位に、意志・人格（44位）、家庭（41位）、
体験（38位）の分野が下位となり上位と下位のバラツキが
みられる（図表５）。

また、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングの評価
結果と「全国学力・学習状況調査」の学力調査結果との
関係についても調べてみた。
今回、「全国学力・学習状況調査」の学力調査でトップ

の秋田県が「いい子どもが育つ」都道府県ランキングでも
トップとなった。
しかし、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングで
他の上位県について、宮崎県（学力調査28位）、山梨
県（同41位）、広島県（同6位）、埼玉県（同29位）と必
ずしも上位に位置しているわけではない。両者の相関
関係を調べてみたところ、相関係数（注7）は0.394とそれ
ほど強い相関はみられなかった（図表８）。
また、設問別では「毎日、同じくらいの時刻に起きて
いる」「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦してい
る」など、生活習慣、意志・人格、社会への関心、コミュ
ニケーション能力分野における9つの設問で正の相関

がみられた（図表９）。このうち「新聞を読んでいる」を
除いた8つの設問で秋田県がトップとなった。
昔から子どもの健やかな成長には「早寝早起き朝ごは

ん」が大事とされてきたが、こうした規則正しい生活習慣
を身につけることが学力面にもあらわれてくることが改め
て確認できた。

OECDのまとめ（注8）によると、2010年の日本の国内総
生産における教育機関への公的支出の割合は3.6％
（OECD平均5.4％）と比較可能な加盟国中で最下位と
なっている。高齢社会の進展による社会保障負担の増
大など財政状況の厳しさは増す一方だが、将来を担う
子どもたちへの支出は、まさしく未来への投資だ。グロー
バル化の時代においても、その基本は幼少期の地域で
の教育や家庭生活である。先にも述べた通り、子どもの
教育は学校だけで行われるものではなく、家庭生活や地
域との関わりの中で総合的に行われるべきものだ。今
後、家庭や地域も含めた広い範囲で子どもたちが成長
できるためのさらなる環境づくりが進むことを望みたい。

文部科学省は、2007年度からほぼ毎年（注1）全国の小
学校6年生と中学校3年生を対象に、児童生徒の学力や
学習状況の把握・分析や教育施策の成果と課題の検
証・改善を図ることを目的に「全国学力・学習状況調査」
を実施している。同調査では、国語や算数・数学の「教
科に関する調査（学力調査）」とともに、生活習慣や家庭
生活、地域との関わりなど「生活習慣や学習環境等に関
する質問紙調査」（以下、「質問紙調査」という）も実施
されている。
文部科学省は2011年度から実施している学習指導要
綱（注2）において、子どもたちの「生きる力」をより一層育む
ことを理念に掲げている。「生きる力」とは知（確かな学
力）・徳（豊かな人間性）・体（健康・体力）のことをいう。一
般的に教育の良し悪しを判断する基準として学力に焦点
が当たりがちであるが、どれかに偏ることなくバランスよく
伸ばしていくことが重要である。
また、子どもの教育は学校だけで行われるものではなく、
家庭生活や地域との関わりも含め総合的に取り組むもの
である。そのような観点のもと、共立総合研究所では、
2007年度と2010年度の「質問紙調査」をもとに、学力
以外の「子どもの育ちの質」について総合的に評価し、
その結果を「いい子どもが育つ」都道府県ランキングと
して公表してきた（注3）。

最新調査である2013年度調査は「全国的な学力調査
の在り方等の検討に関する専門家会議」の提言（注4）を踏
まえ、約4年ぶりに悉皆（全数）調査によるきめ細かい調査
として実施されたことから、今回改めて「『いい子どもが育
つ』都道府県ランキング」を公表することとした（注5）。

（１）総合ランキング
今回のランキングも基本的には前回までと同じ方法で
行った。前回との主な変更点は、悉皆（全数）調査で実施
された点、【コミュニケーション能力】【体験】の分野が加わ
り全11分野46設問とした点である（図表１）。
今回の調査の結果、前回2位の秋田県が総合ランキン

グでトップとなった（図表２）。以下、宮崎県（前回1位）、山
梨県（同3位）と続き、トップ3は2010年度調査と同じ顔ぶ
れとなった。4位は広島県（同19位）と埼玉県（同7位）と
なった。今回の調査でトップ10にランクインした都道府県
は、前回、前々回の調査でも上位に位置しており、大きな
変化はみられなかった。
東海三県については、岐阜県23位（前回27位）、愛知
県28位（同36位）、三重県29位（同33位）と、それぞれ前
回より順位を上げたものの20位代と中位にとどまった。
総合評点マップをみると、主に東北北部、北関東、瀬戸
内海周辺、南九州において総合評点が高く、北海道、近
畿、北九州などで低い傾向がみられる（図表３）。

分野別都道府県ランキング図表4

は2013年度調査の1～5位 は2013年度調査の下から6～10位は2013年度調査の6～10位 は東海3県は2013年度調査の下から1～5位
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生活習慣 意志・人格 家庭 道徳・規範
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21 
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29 
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31 

32 

33 
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37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

山梨

岩手

福井

長野

栃木

埼玉

青森

広島

群馬

石川

新潟

島根

宮崎

山口

長崎（15）

山形

佐賀

鳥取

富山

岐阜

茨城

岡山

千葉

滋賀

宮城

静岡

三重

東京

福島

高知

愛知

熊本

北海道

神奈川

大分

香川

鹿児島

奈良

兵庫

京都

愛媛

和歌山

福岡

徳島

大阪

沖縄

2010年度
調査

秋田

山梨

青森

新潟

福井

栃木

埼玉

岩手

群馬

宮崎

石川

長崎

静岡

滋賀

宮城

山形

山口

広島

富山

岐阜

茨城

福島

岡山

長野

三重

千葉

佐賀

大分

愛知

鹿児島

鳥取

島根（31）

北海道

香川

熊本（34）

奈良

愛媛

東京

和歌山

京都

兵庫

神奈川

福岡

高知

徳島

大阪

沖縄

2007年度
調査

山梨

福井

宮崎

秋田

富山

岩手

長崎

群馬

長野

山口（9）

栃木

青森

岐阜

新潟

北海道

埼玉

岡山

佐賀

広島

三重

石川

茨城

鳥取（22）

愛知

千葉

山形

宮城

静岡

福島

島根

大分

和歌山

滋賀

愛媛

熊本

鹿児島

東京

兵庫

高知

福岡

神奈川

京都

香川

奈良

徳島

沖縄

大阪

67.2 

62.3 

62.0 

61.8 

61.3 

61.0 

60.5 

58.9 

58.0 

57.7 

57.2 

56.3 

54.7 

53.9 

53.8 

53.8 

53.7 

53.0 

52.9 

52.5 

51.7 

51.5 

51.2 

51.0 

50.8 

50.6 

49.8 

49.6 

48.5 

48.4 

46.0 

45.8 

45.7 

44.9 

43.2 

42.7 

41.9 

41.5 

40.9 

40.7 

40.1 

39.5 

39.3 

39.1 

38.7 

33.1 

32.1 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

宮崎

広島

福井

山梨

富山

栃木

愛媛

高知

岡山

山口

埼玉

群馬

鹿児島

青森

奈良

新潟

徳島

茨城

東京

長崎

山形

佐賀

大分

石川

愛知

兵庫（26）

沖縄

千葉

長野

熊本

三重

京都

福岡（33）

滋賀

神奈川

鳥取

島根

香川

大阪

岩手

静岡

福島

岐阜

和歌山

宮城

北海道

2010年度
調査

宮崎

秋田

山梨

鹿児島

岡山

栃木

山口

新潟

群馬

青森

愛媛

富山

福井

埼玉

茨城

香川

広島

奈良

山形

福島

長崎（20）

石川

長野

佐賀

兵庫

熊本

大分

千葉

静岡

愛知（29）

宮城

岩手

岐阜

三重

滋賀

東京

沖縄

大阪

福岡

鳥取

京都

島根

高知

神奈川

和歌山

徳島

北海道

2007年度
調査

山梨

宮崎

鹿児島

山口

岡山

秋田

愛知

栃木

群馬（8）

富山

茨城

長崎（11）

埼玉

山形

長野

兵庫（15）

愛媛（15）

青森

広島

千葉

熊本

東京

静岡

奈良

佐賀

福岡

福島

福井

三重

岩手

高知

大分

新潟

岐阜（33）

神奈川

沖縄

京都

宮城

徳島（38）

和歌山

北海道

石川

香川

島根

大阪

滋賀

鳥取

76.0 

69.0 

63.1 

60.8 

60.4 

59.2 

58.5 

57.2 

57.1 

56.8 

56.2 

55.0 

54.4 

53.2 

53.1 

52.7 

52.2 

51.0 

50.7 

50.6 

50.4 

49.4 

48.1 

47.7 

47.6 

47.3 

47.3 

47.2 

46.6 

45.7 

45.6 

45.3 

45.0 

45.0 

44.6 

44.3 

43.9 

43.5 

43.2 

42.9 

42.5 

41.8 

40.1 

39.9 

39.8 

39.5 

38.5 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

宮崎

宮城

山梨

鹿児島

山口

長崎

大分

福島

茨城

島根

栃木

岡山

長野

埼玉

富山

秋田

青森

山形（17）

千葉

広島

群馬

新潟

岩手

三重

熊本

福岡

鳥取

兵庫

北海道

愛知

奈良

東京

静岡（32）

和歌山（32）

愛媛

滋賀

神奈川

香川（37）

高知

佐賀

岐阜

京都

福井

大阪

石川

徳島

沖縄

2010年度
調査

宮崎

宮城

鹿児島

山梨

栃木

長崎

山口

埼玉

岡山

茨城

大分

福島

千葉

長野

群馬

富山

福岡（16）

山形

秋田

福井

新潟

熊本

香川

静岡

三重（24）

和歌山

広島（26）

愛媛

鳥取

北海道

青森

佐賀

東京

奈良

愛知

岩手

島根

滋賀

兵庫

神奈川

石川

岐阜

大阪

京都

高知

徳島

沖縄

2007年度
調査

山梨

宮崎

鹿児島

長崎

山口

長野

宮城

栃木

富山

静岡

山形

群馬

岡山（12）

秋田

大分

福島

岩手

茨城

熊本

島根

青森

北海道

埼玉

愛媛

新潟

鳥取

愛知

東京

千葉

広島

福岡

和歌山

三重

神奈川

岐阜

福井

佐賀

石川

兵庫（38）

香川

京都

高知

滋賀

徳島

沖縄

奈良

大阪

73.3 

63.3 

63.2 

60.0 

58.6 

57.1 

56.4 

56.3 

55.7 

55.6 

55.5 

55.2 

54.9 

54.3 

53.0 

52.9 

51.9 

51.9 

51.3 

51.2 

51.1 

50.8 

49.0 

48.8 

48.6 

48.1 

48.0 

47.5 

47.4 

47.2 

47.0 

46.8 

46.8 

46.8 

46.5 

45.6 

45.1 

45.1 

44.9 

44.2 

43.4 

42.4 

41.3 

40.3 

38.7 

38.2 

29.0 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

宮崎

山梨

岩手

愛媛

高知

富山

埼玉

岐阜（8）

栃木

青森

新潟

広島

岡山

群馬

山形

山口

鹿児島

徳島

奈良

鳥取

福井

長崎（22）

茨城

島根

三重

愛知

石川

佐賀

大分

和歌山

兵庫

熊本

京都（33）

香川

千葉

長野

北海道

滋賀

福岡

静岡

東京

沖縄（42）

宮城

福島（44）

大阪

神奈川

2010年度
調査

秋田

愛媛

宮崎

山梨

岩手

新潟

山形

青森

鹿児島

栃木

岡山

山口

富山

埼玉

群馬

福井

福島

長崎（17）

長野

茨城

岐阜

鳥取

佐賀

熊本

香川

奈良

大分

兵庫

三重

石川

広島

愛知

島根

徳島

千葉

静岡

高知

和歌山

福岡

沖縄

京都

宮城

滋賀

大阪

北海道

東京

神奈川

2007年度
調査

山梨

宮崎

鹿児島

愛媛

山口

秋田

山形

岩手

岡山

富山

岐阜

長崎

栃木

群馬

愛知

青森

長野

熊本

佐賀

兵庫

茨城

大分

新潟

福井

奈良

徳島

和歌山

埼玉

広島

高知

福島

静岡

福岡

三重

千葉

京都

島根

鳥取

北海道

香川

石川

宮城

滋賀

東京

大阪

神奈川

沖縄

72.9 

64.6 

62.0 

60.9 

60.3 

59.4 

59.2 

58.5 

58.5 

57.0 

56.1 

55.9 

55.7 

55.4 

54.9 

54.5 

53.4 

52.4 

52.3 

51.6 

51.5 

51.4 

51.4 

49.6 

48.9 

47.8 

47.4 

47.1 

46.4 

46.3 

45.3 

45.2 

44.0 

44.0 

43.9 

43.5 

42.7 

42.5 

41.7 

41.2 

40.6 

39.7 

39.7 

38.7 

38.7 

37.9 

37.4 

順位

地域 テレビ・ゲーム・メール等 社会への関心

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

宮崎

秋田

大分

奈良

広島

鹿児島

群馬

岡山

長崎

山口

滋賀

栃木

岐阜

三重

兵庫

埼玉

徳島

山梨

山形

京都

福井

愛知（21）

青森

香川

茨城

岩手

富山

島根（27）

宮城

沖縄

大阪

東京

佐賀

神奈川

千葉

静岡

福島

福岡（37）

和歌山

愛媛

熊本

北海道

石川

長野

新潟

鳥取

高知

2010年度
調査

鹿児島

山形

岩手

宮崎

長野

山梨

佐賀

秋田

長崎

島根

新潟

福井（11）

大分

山口

福島

群馬

宮城

熊本

岐阜

石川

広島

栃木

鳥取（22）

富山

岡山

滋賀

愛媛

三重

茨城

静岡

福岡

香川

青森

愛知

京都

千葉

和歌山

兵庫

北海道

奈良

埼玉

大阪

徳島

高知（43）

神奈川

東京

沖縄

2007年度
調査

山形

山梨

長野

宮崎

鹿児島

岩手

山口

長崎

富山

秋田

福井

熊本

島根

大分

愛媛

岡山

佐賀（16）

福島

群馬（18）

宮城

鳥取

栃木

岐阜

三重

広島

静岡

愛知

新潟

石川

茨城

福岡

青森

兵庫

滋賀

高知

和歌山

香川（36）

奈良

北海道

千葉（39）

徳島

京都

神奈川

埼玉

沖縄

大阪

東京

62.2 

59.0 

56.6 

56.5 

56.4 

56.3 

55.3 

55.2 

55.0 

54.3 

53.5 

52.9 

52.7 

51.7 

51.6 

51.5 

51.4 

51.3 

51.2 

51.0 

50.8 

50.8 

50.5 

50.4 

50.3 

50.0 

49.7 

49.7 

49.2 

48.8 

48.4 

48.3 

47.5 

47.2 

47.0 

46.8 

46.7 

46.7 

46.3 

45.3 

44.8 

43.5 

43.4 

42.9 

40.4 

39.9 

39.4 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

沖縄

宮崎

東京

鹿児島

愛媛

岐阜

佐賀

高知

青森

島根

長野

福井

千葉

秋田

埼玉

神奈川

広島

山口

徳島

長崎

京都

兵庫

熊本

鳥取

大分

香川

静岡

福岡

奈良

石川

岩手

三重

群馬

富山

愛知（34）

栃木

岡山（36）

山梨

滋賀

茨城

和歌山

大阪

山形

新潟

福島

宮城

北海道

2010年度
調査

宮崎

秋田

長野（2）

岐阜

福井

島根

栃木

鳥取

青森

石川

香川

鹿児島（11）

佐賀

富山

愛媛

東京

静岡

山形

広島

大分（19）

長崎

山口

千葉

京都

沖縄

岩手

埼玉

新潟（27）

群馬

熊本（29）

茨城

高知

岡山

奈良

兵庫

福岡

福島

山梨

徳島

愛知

神奈川

滋賀（41）

宮城

三重

和歌山

大阪

北海道

2007年度
調査

宮崎

沖縄

鹿児島

島根

長野

岐阜

佐賀

秋田

静岡

鳥取

青森

福井

熊本（12）

大分

山口

高知

広島

愛媛

東京

富山（19）

長崎

千葉

徳島

滋賀

福岡

京都

群馬

山梨

和歌山（28）

香川（28）

山形

栃木

岡山（32）

兵庫

三重

埼玉

石川（36）

茨城

愛知（38）

奈良

岩手

福島

新潟

神奈川

宮城

大阪

北海道

72.0 

67.0 

64.0 

63.0 

62.9 

61.5 

60.2 

59.6 

59.2 

58.2 

57.4 

55.2 

53.4 

52.9 

52.8 

52.6 

52.2 

51.5 

51.1 

51.0 

49.7 

49.2 

49.1 

49.0 

48.7 

48.3 

48.1 

47.8 

46.8 

45.3 

45.2 

45.0 

44.9 

44.6 

44.6 

44.5 

44.5 

44.1 

43.9 

43.2 

42.9 

42.0 

39.3 

37.4 

36.3 

35.2 

34.0 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

富山

宮崎

山形

栃木（4）

茨城

青森

福井

東京

埼玉（9）

香川

山梨

広島

新潟

群馬

千葉

岩手

鹿児島

岐阜

石川

福島

岡山

長野

愛知

鳥取

神奈川

愛媛

熊本（27）

山口

大分

島根

佐賀

高知

奈良

宮城

三重

長崎

静岡

徳島

滋賀

京都

沖縄

兵庫

北海道

和歌山

福岡

大阪

2010年度
調査

千葉

秋田

茨城

東京（3）

山梨

埼玉

香川

栃木

青森

宮城（9）

神奈川（9）

鹿児島

群馬

長野（13）

広島

福島

宮崎

岩手

富山

熊本

石川

山形

山口（22）

福井

佐賀（24）

岡山

愛媛

大分

新潟

兵庫

岐阜

長崎

島根

愛知

福岡

奈良

北海道

鳥取（37）

三重

高知（39）

滋賀

京都

静岡

沖縄

徳島

和歌山

大阪

2007年度
調査

東京

千葉

茨城

山梨

埼玉

秋田

富山

栃木

群馬

山形

香川（10）

長野

神奈川

岩手

宮城

青森

鹿児島

長崎

福島

宮崎（19）

熊本

新潟

福岡

岡山

広島

佐賀

愛知

大分

静岡

福井

岐阜

島根

山口（32）

三重

愛媛

石川

北海道

鳥取

高知

京都

兵庫

奈良

沖縄

滋賀

和歌山

徳島

大阪

71.0 

62.6 

58.4 

58.2 

58.2 

57.8 

57.6 

56.6 

56.4 

56.4 

55.8 

54.8 

54.2 

54.1 

53.8 

53.4 

53.0 

52.4 

51.6 

51.5 

50.3 

50.1 

49.6 

49.4 

49.3 

48.9 

48.6 

48.6 

47.2 

47.1 

46.9 

46.8 

45.8 

45.7 

45.4 

44.1 

43.7 

43.5 

42.9 

42.8 

42.7 

42.4 

42.2 

42.1 

42.0 

40.9 

33.2 

学校生活

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

宮崎

栃木

鹿児島

愛媛

長崎

山口

埼玉

秋田

福井

岡山

群馬

山梨

茨城

奈良

富山

広島

沖縄（16）

愛知

新潟

高知

熊本

静岡

三重

徳島

滋賀

和歌山

青森

千葉

岩手

兵庫（29）

神奈川

山形

宮城

福島

東京

岐阜

石川

香川

大阪

長野

鳥取

福岡

京都

佐賀

島根

北海道

大分

2010年度
調査

埼玉

山口

宮崎

愛媛

奈良

大阪

栃木

秋田

福井（8）

兵庫

茨城

静岡（11）

和歌山（11）

三重

沖縄（14）

新潟

鹿児島（16）

群馬

滋賀（18）

岡山（18）

広島（18）

山梨

香川（22）

神奈川

青森

岩手（25）

愛知（25）

富山

長崎

福島

宮城

千葉

石川（32）

徳島

東京

鳥取（35）

岐阜

京都（37）

山形

熊本

福岡

佐賀

北海道

長野

島根

大分

高知

2007年度
調査

鹿児島

宮崎

岡山

愛媛

山口

愛知

埼玉

奈良

山梨

兵庫（9）

神奈川

栃木

福井

富山

長崎

群馬

茨城

静岡

千葉

和歌山

東京

青森

広島

岐阜

三重

秋田

福島

宮城

熊本

山形

京都（30）

岩手

大阪

徳島

滋賀

福岡

新潟

長野

北海道

佐賀

石川

香川

沖縄

島根

高知

大分

鳥取

71.1 

65.2 

63.6 

63.3 

62.8 

61.8 

60.4 

60.3 

60.1 

59.4 

57.8 

57.1 

56.0 

55.0 

54.4 

54.0 

54.0 

53.3 

52.8 

51.5 

51.2 

50.6 

50.5 

49.2 

48.8 

47.7 

46.8 

46.5 

46.2 

46.2 

45.8 

45.6 

44.8 

43.3 

43.1 

42.8 

42.1 

42.0 

41.3 

40.8 

40.4 

39.8 

38.8 

37.9 

36.5 

36.4 

32.4 
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（３）設問別ランキング
図表6は設問別（上位・下位5都道府県と東海三県）の
結果である。
ランキングトップの秋田県は46設問中20問で評点が

トップとなり、32問でトップ5に入った。特に今回追加され
た「コミュニケーション能力」や「体験」においては全て
の項目でトップの評点となった。また、過去2回の調査に
おける総合ランキングにおいてトップで今回は2位となっ
た宮崎県も12問で評点がトップとなった。
東海三県について、全国の中で特に評点が高かっ

た、または低かった（注6）設問についてみると、岐阜県は
「朝食を毎日食べている（4位）」（生活習慣）や「学校の
きまりを守っている（4位）」「友達との約束を守っている
（3位）」（道徳・規範）のほか、地域、テレビ・ゲーム・メール
等、社会への関心、コミュニケーション能力など9項目で
評点が高かった一方、「ものごとを最後までやり遂げてう
れしかったことがある（46位）」「将来の夢や目標を持っ
ている（45位）」（意志・人格）や「学校に行くのが楽しい
（47位）」（学校生活）、「算数の勉強が好き（45位）」「国
語の勉強が好き（43位）」「英語の勉強が好き（46位）」
（学習意欲・習慣）の6項目で評点が低かった。
愛知県は、「新聞を読んでいる（6位）」（社会への関
心）の評点が高く、「いじめはどんな理由があってもいけ
ないことだと思う（43位）」（道徳・規範）や「近所の人に
会ったらあいさつをする（40位）」（地域）、「学校の授業
以外に、平日１日当たり１時間以上勉強する（44位）」（学
習意欲・習慣）、「友達に伝えたいことをうまく伝えること
ができる（40位）」（コミュニケーション能力）の評点が低
かった。
三重県は、特に評点が高かった項目はなく、「地域社
会などでボランティア活動に参加したことがある（45位）」
（社会への関心）、「学校の授業以外に、平日１日当たり１
時間以上勉強する（40位）」（学習意欲・習慣）の評点が
低かった（図表７）。

（２）分野別ランキング
分野別にみると、全11分野のうち、総合ランキングトップ

の秋田県が6分野（生活習慣、意志・人格、道徳・規範、社
会への関心、コミュニケーション能力、体験）、同じく2位の
宮崎県が4分野（家庭、地域、学校生活、学習意欲・習
慣）でトップとなった。残り1分野（テレビ・ゲーム・メール等）
は沖縄県がトップとなった。前回、前々回の調査と比較し
てみると、生活習慣や家庭、道徳・規範といった分野は上
位にそれほどの変動はなかった。一方で、地域やテレビ・
ゲーム・メール等、社会への関心といった分野はやや変動
がみられた（図表４）。
東海三県をみると概ね中位に位置しているが、岐阜県

において、道徳・規範（8位）、テレビ・ゲーム・メール等
（6位）の分野が上位に、意志・人格（44位）、家庭（41位）、
体験（38位）の分野が下位となり上位と下位のバラツキが
みられる（図表５）。

また、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングの評価
結果と「全国学力・学習状況調査」の学力調査結果との
関係についても調べてみた。
今回、「全国学力・学習状況調査」の学力調査でトップ

の秋田県が「いい子どもが育つ」都道府県ランキングでも
トップとなった。
しかし、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングで
他の上位県について、宮崎県（学力調査28位）、山梨
県（同41位）、広島県（同6位）、埼玉県（同29位）と必
ずしも上位に位置しているわけではない。両者の相関
関係を調べてみたところ、相関係数（注7）は0.394とそれ
ほど強い相関はみられなかった（図表８）。
また、設問別では「毎日、同じくらいの時刻に起きて
いる」「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦してい
る」など、生活習慣、意志・人格、社会への関心、コミュ
ニケーション能力分野における9つの設問で正の相関

がみられた（図表９）。このうち「新聞を読んでいる」を
除いた8つの設問で秋田県がトップとなった。
昔から子どもの健やかな成長には「早寝早起き朝ごは

ん」が大事とされてきたが、こうした規則正しい生活習慣
を身につけることが学力面にもあらわれてくることが改め
て確認できた。

OECDのまとめ（注8）によると、2010年の日本の国内総
生産における教育機関への公的支出の割合は3.6％
（OECD平均5.4％）と比較可能な加盟国中で最下位と
なっている。高齢社会の進展による社会保障負担の増
大など財政状況の厳しさは増す一方だが、将来を担う
子どもたちへの支出は、まさしく未来への投資だ。グロー
バル化の時代においても、その基本は幼少期の地域で
の教育や家庭生活である。先にも述べた通り、子どもの
教育は学校だけで行われるものではなく、家庭生活や地
域との関わりの中で総合的に行われるべきものだ。今
後、家庭や地域も含めた広い範囲で子どもたちが成長
できるためのさらなる環境づくりが進むことを望みたい。

文部科学省は、2007年度からほぼ毎年（注1）全国の小
学校6年生と中学校3年生を対象に、児童生徒の学力や
学習状況の把握・分析や教育施策の成果と課題の検
証・改善を図ることを目的に「全国学力・学習状況調査」
を実施している。同調査では、国語や算数・数学の「教
科に関する調査（学力調査）」とともに、生活習慣や家庭
生活、地域との関わりなど「生活習慣や学習環境等に関
する質問紙調査」（以下、「質問紙調査」という）も実施
されている。
文部科学省は2011年度から実施している学習指導要
綱（注2）において、子どもたちの「生きる力」をより一層育む
ことを理念に掲げている。「生きる力」とは知（確かな学
力）・徳（豊かな人間性）・体（健康・体力）のことをいう。一
般的に教育の良し悪しを判断する基準として学力に焦点
が当たりがちであるが、どれかに偏ることなくバランスよく
伸ばしていくことが重要である。
また、子どもの教育は学校だけで行われるものではなく、
家庭生活や地域との関わりも含め総合的に取り組むもの
である。そのような観点のもと、共立総合研究所では、
2007年度と2010年度の「質問紙調査」をもとに、学力
以外の「子どもの育ちの質」について総合的に評価し、
その結果を「いい子どもが育つ」都道府県ランキングと
して公表してきた（注3）。

最新調査である2013年度調査は「全国的な学力調査
の在り方等の検討に関する専門家会議」の提言（注4）を踏
まえ、約4年ぶりに悉皆（全数）調査によるきめ細かい調査
として実施されたことから、今回改めて「『いい子どもが育
つ』都道府県ランキング」を公表することとした（注5）。

（１）総合ランキング
今回のランキングも基本的には前回までと同じ方法で
行った。前回との主な変更点は、悉皆（全数）調査で実施
された点、【コミュニケーション能力】【体験】の分野が加わ
り全11分野46設問とした点である（図表１）。
今回の調査の結果、前回2位の秋田県が総合ランキン

グでトップとなった（図表２）。以下、宮崎県（前回1位）、山
梨県（同3位）と続き、トップ3は2010年度調査と同じ顔ぶ
れとなった。4位は広島県（同19位）と埼玉県（同7位）と
なった。今回の調査でトップ10にランクインした都道府県
は、前回、前々回の調査でも上位に位置しており、大きな
変化はみられなかった。
東海三県については、岐阜県23位（前回27位）、愛知
県28位（同36位）、三重県29位（同33位）と、それぞれ前
回より順位を上げたものの20位代と中位にとどまった。
総合評点マップをみると、主に東北北部、北関東、瀬戸
内海周辺、南九州において総合評点が高く、北海道、近
畿、北九州などで低い傾向がみられる（図表３）。

分野別都道府県ランキング図表4

は2013年度調査の1～5位 は2013年度調査の下から6～10位は2013年度調査の6～10位 は東海3県は2013年度調査の下から1～5位

順位

生活習慣 意志・人格 家庭 道徳・規範

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

山梨

岩手

福井

長野

栃木

埼玉

青森

広島

群馬

石川

新潟

島根

宮崎

山口

長崎（15）

山形

佐賀

鳥取

富山

岐阜

茨城

岡山

千葉

滋賀

宮城

静岡

三重

東京

福島

高知

愛知

熊本

北海道

神奈川

大分

香川

鹿児島

奈良

兵庫

京都

愛媛

和歌山

福岡

徳島

大阪

沖縄

2010年度
調査

秋田

山梨

青森

新潟

福井

栃木

埼玉

岩手

群馬

宮崎

石川

長崎

静岡

滋賀

宮城

山形

山口

広島

富山

岐阜

茨城

福島

岡山

長野

三重

千葉

佐賀

大分

愛知

鹿児島

鳥取

島根（31）

北海道

香川

熊本（34）

奈良

愛媛

東京

和歌山

京都

兵庫

神奈川

福岡

高知

徳島

大阪

沖縄

2007年度
調査

山梨

福井

宮崎

秋田

富山

岩手

長崎

群馬

長野

山口（9）

栃木

青森

岐阜

新潟

北海道

埼玉

岡山

佐賀

広島

三重

石川

茨城

鳥取（22）

愛知

千葉

山形

宮城

静岡

福島

島根

大分

和歌山

滋賀

愛媛

熊本

鹿児島

東京

兵庫

高知

福岡

神奈川

京都

香川

奈良

徳島

沖縄

大阪

67.2 

62.3 

62.0 

61.8 

61.3 

61.0 

60.5 

58.9 

58.0 

57.7 

57.2 

56.3 

54.7 

53.9 

53.8 

53.8 

53.7 

53.0 

52.9 

52.5 

51.7 

51.5 

51.2 

51.0 

50.8 

50.6 

49.8 

49.6 

48.5 

48.4 

46.0 

45.8 

45.7 

44.9 

43.2 

42.7 

41.9 

41.5 

40.9 

40.7 

40.1 

39.5 

39.3 

39.1 

38.7 

33.1 

32.1 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

宮崎

広島

福井

山梨

富山

栃木

愛媛

高知

岡山

山口

埼玉

群馬

鹿児島

青森

奈良

新潟

徳島

茨城

東京

長崎

山形

佐賀

大分

石川

愛知

兵庫（26）

沖縄

千葉

長野

熊本

三重

京都

福岡（33）

滋賀

神奈川

鳥取

島根

香川

大阪

岩手

静岡

福島

岐阜

和歌山

宮城

北海道

2010年度
調査

宮崎

秋田

山梨

鹿児島

岡山

栃木

山口

新潟

群馬

青森

愛媛

富山

福井

埼玉

茨城

香川

広島

奈良

山形

福島

長崎（20）

石川

長野

佐賀

兵庫

熊本

大分

千葉

静岡

愛知（29）

宮城

岩手

岐阜

三重

滋賀

東京

沖縄

大阪

福岡

鳥取

京都

島根

高知

神奈川

和歌山

徳島

北海道

2007年度
調査

山梨

宮崎

鹿児島

山口

岡山

秋田

愛知

栃木

群馬（8）

富山

茨城

長崎（11）

埼玉

山形

長野

兵庫（15）

愛媛（15）

青森

広島

千葉

熊本

東京

静岡

奈良

佐賀

福岡

福島

福井

三重

岩手

高知

大分

新潟

岐阜（33）

神奈川

沖縄

京都

宮城

徳島（38）

和歌山

北海道

石川

香川

島根

大阪

滋賀

鳥取

76.0 

69.0 

63.1 

60.8 

60.4 

59.2 

58.5 

57.2 

57.1 

56.8 

56.2 

55.0 

54.4 

53.2 

53.1 

52.7 

52.2 

51.0 

50.7 

50.6 

50.4 

49.4 

48.1 

47.7 

47.6 

47.3 

47.3 

47.2 

46.6 

45.7 

45.6 

45.3 

45.0 

45.0 

44.6 

44.3 

43.9 

43.5 

43.2 

42.9 

42.5 

41.8 

40.1 

39.9 

39.8 

39.5 

38.5 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

宮崎

宮城

山梨

鹿児島

山口

長崎

大分

福島

茨城

島根

栃木

岡山

長野

埼玉

富山

秋田

青森

山形（17）

千葉

広島

群馬

新潟

岩手

三重

熊本

福岡

鳥取

兵庫

北海道

愛知

奈良

東京

静岡（32）

和歌山（32）

愛媛

滋賀

神奈川

香川（37）

高知

佐賀

岐阜

京都

福井

大阪

石川

徳島

沖縄

2010年度
調査

宮崎

宮城

鹿児島

山梨

栃木

長崎

山口

埼玉

岡山

茨城

大分

福島

千葉

長野

群馬

富山

福岡（16）

山形

秋田

福井

新潟

熊本

香川

静岡

三重（24）

和歌山

広島（26）

愛媛

鳥取

北海道

青森

佐賀

東京

奈良

愛知

岩手

島根

滋賀

兵庫

神奈川

石川

岐阜

大阪

京都

高知

徳島

沖縄

2007年度
調査

山梨

宮崎

鹿児島

長崎

山口

長野

宮城

栃木

富山

静岡

山形

群馬

岡山（12）

秋田

大分

福島

岩手

茨城

熊本

島根

青森

北海道

埼玉

愛媛

新潟

鳥取

愛知

東京

千葉

広島

福岡

和歌山

三重

神奈川

岐阜

福井

佐賀

石川

兵庫（38）

香川

京都

高知

滋賀

徳島

沖縄

奈良

大阪

73.3 

63.3 

63.2 

60.0 

58.6 

57.1 

56.4 

56.3 

55.7 

55.6 

55.5 

55.2 

54.9 

54.3 

53.0 

52.9 

51.9 

51.9 

51.3 

51.2 

51.1 

50.8 

49.0 

48.8 

48.6 

48.1 

48.0 

47.5 

47.4 

47.2 

47.0 

46.8 

46.8 

46.8 

46.5 

45.6 

45.1 

45.1 

44.9 

44.2 

43.4 

42.4 

41.3 

40.3 

38.7 

38.2 

29.0 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

宮崎

山梨

岩手

愛媛

高知

富山

埼玉

岐阜（8）

栃木

青森

新潟

広島

岡山

群馬

山形

山口

鹿児島

徳島

奈良

鳥取

福井

長崎（22）

茨城

島根

三重

愛知

石川

佐賀

大分

和歌山

兵庫

熊本

京都（33）

香川

千葉

長野

北海道

滋賀

福岡

静岡

東京

沖縄（42）

宮城

福島（44）

大阪

神奈川

2010年度
調査

秋田

愛媛

宮崎

山梨

岩手

新潟

山形

青森

鹿児島

栃木

岡山

山口

富山

埼玉

群馬

福井

福島

長崎（17）

長野

茨城

岐阜

鳥取

佐賀

熊本

香川

奈良

大分

兵庫

三重

石川

広島

愛知

島根

徳島

千葉

静岡

高知

和歌山

福岡

沖縄

京都

宮城

滋賀

大阪

北海道

東京

神奈川

2007年度
調査

山梨

宮崎

鹿児島

愛媛

山口

秋田

山形

岩手

岡山

富山

岐阜

長崎

栃木

群馬

愛知

青森

長野

熊本

佐賀

兵庫

茨城

大分

新潟

福井

奈良

徳島

和歌山

埼玉

広島

高知

福島

静岡

福岡

三重

千葉

京都

島根

鳥取

北海道

香川

石川

宮城

滋賀

東京

大阪

神奈川

沖縄

72.9 

64.6 

62.0 

60.9 

60.3 

59.4 

59.2 

58.5 

58.5 

57.0 

56.1 

55.9 

55.7 

55.4 

54.9 

54.5 

53.4 

52.4 

52.3 

51.6 

51.5 

51.4 

51.4 

49.6 

48.9 

47.8 

47.4 

47.1 

46.4 

46.3 

45.3 

45.2 

44.0 

44.0 

43.9 

43.5 

42.7 

42.5 

41.7 

41.2 

40.6 

39.7 

39.7 

38.7 

38.7 

37.9 

37.4 

順位

地域 テレビ・ゲーム・メール等 社会への関心

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

宮崎

秋田

大分

奈良

広島

鹿児島

群馬

岡山

長崎

山口

滋賀

栃木

岐阜

三重

兵庫

埼玉

徳島

山梨

山形

京都

福井

愛知（21）

青森

香川

茨城

岩手

富山

島根（27）

宮城

沖縄

大阪

東京

佐賀

神奈川

千葉

静岡

福島

福岡（37）

和歌山

愛媛

熊本

北海道

石川

長野

新潟

鳥取

高知

2010年度
調査

鹿児島

山形

岩手

宮崎

長野

山梨

佐賀

秋田

長崎

島根

新潟

福井（11）

大分

山口

福島

群馬

宮城

熊本

岐阜

石川

広島

栃木

鳥取（22）

富山

岡山

滋賀

愛媛

三重

茨城

静岡

福岡

香川

青森

愛知

京都

千葉

和歌山

兵庫

北海道

奈良

埼玉

大阪

徳島

高知（43）

神奈川

東京

沖縄

2007年度
調査

山形

山梨

長野

宮崎

鹿児島

岩手

山口

長崎

富山

秋田

福井

熊本

島根

大分

愛媛

岡山

佐賀（16）

福島

群馬（18）

宮城

鳥取

栃木

岐阜

三重

広島

静岡

愛知

新潟

石川

茨城

福岡

青森

兵庫

滋賀

高知

和歌山

香川（36）

奈良

北海道

千葉（39）

徳島

京都

神奈川

埼玉

沖縄

大阪

東京

62.2 

59.0 

56.6 

56.5 

56.4 

56.3 

55.3 

55.2 

55.0 

54.3 

53.5 

52.9 

52.7 

51.7 

51.6 

51.5 

51.4 

51.3 

51.2 

51.0 

50.8 

50.8 

50.5 

50.4 

50.3 

50.0 

49.7 

49.7 

49.2 

48.8 

48.4 

48.3 

47.5 

47.2 

47.0 

46.8 

46.7 

46.7 

46.3 

45.3 

44.8 

43.5 

43.4 

42.9 

40.4 

39.9 

39.4 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

沖縄

宮崎

東京

鹿児島

愛媛

岐阜

佐賀

高知

青森

島根

長野

福井

千葉

秋田

埼玉

神奈川

広島

山口

徳島

長崎

京都

兵庫

熊本

鳥取

大分

香川

静岡

福岡

奈良

石川

岩手

三重

群馬

富山

愛知（34）

栃木

岡山（36）

山梨

滋賀

茨城

和歌山

大阪

山形

新潟

福島

宮城

北海道

2010年度
調査

宮崎

秋田

長野（2）

岐阜

福井

島根

栃木

鳥取

青森

石川

香川

鹿児島（11）

佐賀

富山

愛媛

東京

静岡

山形

広島

大分（19）

長崎

山口

千葉

京都

沖縄

岩手

埼玉

新潟（27）

群馬

熊本（29）

茨城

高知

岡山

奈良

兵庫

福岡

福島

山梨

徳島

愛知

神奈川

滋賀（41）

宮城

三重

和歌山

大阪

北海道

2007年度
調査

宮崎

沖縄

鹿児島

島根

長野

岐阜

佐賀

秋田

静岡

鳥取

青森

福井

熊本（12）

大分

山口

高知

広島

愛媛

東京

富山（19）

長崎

千葉

徳島

滋賀

福岡

京都

群馬

山梨

和歌山（28）

香川（28）

山形

栃木

岡山（32）

兵庫

三重

埼玉

石川（36）

茨城

愛知（38）

奈良

岩手

福島

新潟

神奈川

宮城

大阪

北海道

72.0 

67.0 

64.0 

63.0 

62.9 

61.5 

60.2 

59.6 

59.2 

58.2 

57.4 

55.2 

53.4 

52.9 

52.8 

52.6 

52.2 

51.5 

51.1 

51.0 

49.7 

49.2 

49.1 

49.0 

48.7 

48.3 

48.1 

47.8 

46.8 

45.3 

45.2 

45.0 

44.9 

44.6 

44.6 

44.5 

44.5 

44.1 

43.9 

43.2 

42.9 

42.0 

39.3 

37.4 

36.3 

35.2 

34.0 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

富山

宮崎

山形

栃木（4）

茨城

青森

福井

東京

埼玉（9）

香川

山梨

広島

新潟

群馬

千葉

岩手

鹿児島

岐阜

石川

福島

岡山

長野

愛知

鳥取

神奈川

愛媛

熊本（27）

山口

大分

島根

佐賀

高知

奈良

宮城

三重

長崎

静岡

徳島

滋賀

京都

沖縄

兵庫

北海道

和歌山

福岡

大阪

2010年度
調査

千葉

秋田

茨城

東京（3）

山梨

埼玉

香川

栃木

青森

宮城（9）

神奈川（9）

鹿児島

群馬

長野（13）

広島

福島

宮崎

岩手

富山

熊本

石川

山形

山口（22）

福井

佐賀（24）

岡山

愛媛

大分

新潟

兵庫

岐阜

長崎

島根

愛知

福岡

奈良

北海道

鳥取（37）

三重

高知（39）

滋賀

京都

静岡

沖縄

徳島

和歌山

大阪

2007年度
調査

東京

千葉

茨城

山梨

埼玉

秋田

富山

栃木

群馬

山形

香川（10）

長野

神奈川

岩手

宮城

青森

鹿児島

長崎

福島

宮崎（19）

熊本

新潟

福岡

岡山

広島

佐賀

愛知

大分

静岡

福井

岐阜

島根

山口（32）

三重

愛媛

石川

北海道

鳥取

高知

京都

兵庫

奈良

沖縄

滋賀

和歌山

徳島

大阪

71.0 

62.6 

58.4 

58.2 

58.2 

57.8 

57.6 

56.6 

56.4 

56.4 

55.8 

54.8 

54.2 

54.1 

53.8 

53.4 

53.0 

52.4 

51.6 

51.5 

50.3 

50.1 

49.6 

49.4 

49.3 

48.9 

48.6 

48.6 

47.2 

47.1 

46.9 

46.8 

45.8 

45.7 

45.4 

44.1 

43.7 

43.5 

42.9 

42.8 

42.7 

42.4 

42.2 

42.1 

42.0 

40.9 

33.2 

学校生活

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

宮崎

栃木

鹿児島

愛媛

長崎

山口

埼玉

秋田

福井

岡山

群馬

山梨

茨城

奈良

富山

広島

沖縄（16）

愛知

新潟

高知

熊本

静岡

三重

徳島

滋賀

和歌山

青森

千葉

岩手

兵庫（29）

神奈川

山形

宮城

福島

東京

岐阜

石川

香川

大阪

長野

鳥取

福岡

京都

佐賀

島根

北海道

大分

2010年度
調査

埼玉

山口

宮崎

愛媛

奈良

大阪

栃木

秋田

福井（8）

兵庫

茨城

静岡（11）

和歌山（11）

三重

沖縄（14）

新潟

鹿児島（16）

群馬

滋賀（18）

岡山（18）

広島（18）

山梨

香川（22）

神奈川

青森

岩手（25）

愛知（25）

富山

長崎

福島

宮城

千葉

石川（32）

徳島

東京

鳥取（35）

岐阜

京都（37）

山形

熊本

福岡

佐賀

北海道

長野

島根

大分

高知

2007年度
調査

鹿児島

宮崎

岡山

愛媛

山口

愛知

埼玉

奈良

山梨

兵庫（9）

神奈川

栃木

福井

富山

長崎

群馬

茨城

静岡

千葉

和歌山

東京

青森

広島

岐阜

三重

秋田

福島

宮城

熊本

山形

京都（30）

岩手

大阪

徳島

滋賀

福岡

新潟

長野

北海道

佐賀

石川

香川

沖縄

島根

高知

大分

鳥取

71.1 

65.2 

63.6 

63.3 

62.8 

61.8 

60.4 

60.3 

60.1 

59.4 

57.8 

57.1 

56.0 

55.0 

54.4 

54.0 

54.0 

53.3 

52.8 

51.5 

51.2 

50.6 

50.5 

49.2 

48.8 

47.7 

46.8 

46.5 

46.2 

46.2 

45.8 

45.6 

44.8 

43.3 

43.1 

42.8 

42.1 

42.0 

41.3 

40.8 

40.4 

39.8 

38.8 

37.9 

36.5 

36.4 

32.4 
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（３）設問別ランキング
図表6は設問別（上位・下位5都道府県と東海三県）の
結果である。
ランキングトップの秋田県は46設問中20問で評点が

トップとなり、32問でトップ5に入った。特に今回追加され
た「コミュニケーション能力」や「体験」においては全て
の項目でトップの評点となった。また、過去2回の調査に
おける総合ランキングにおいてトップで今回は2位となっ
た宮崎県も12問で評点がトップとなった。
東海三県について、全国の中で特に評点が高かっ

た、または低かった（注6）設問についてみると、岐阜県は
「朝食を毎日食べている（4位）」（生活習慣）や「学校の
きまりを守っている（4位）」「友達との約束を守っている
（3位）」（道徳・規範）のほか、地域、テレビ・ゲーム・メール
等、社会への関心、コミュニケーション能力など9項目で
評点が高かった一方、「ものごとを最後までやり遂げてう
れしかったことがある（46位）」「将来の夢や目標を持っ
ている（45位）」（意志・人格）や「学校に行くのが楽しい
（47位）」（学校生活）、「算数の勉強が好き（45位）」「国
語の勉強が好き（43位）」「英語の勉強が好き（46位）」
（学習意欲・習慣）の6項目で評点が低かった。
愛知県は、「新聞を読んでいる（6位）」（社会への関
心）の評点が高く、「いじめはどんな理由があってもいけ
ないことだと思う（43位）」（道徳・規範）や「近所の人に
会ったらあいさつをする（40位）」（地域）、「学校の授業
以外に、平日１日当たり１時間以上勉強する（44位）」（学
習意欲・習慣）、「友達に伝えたいことをうまく伝えること
ができる（40位）」（コミュニケーション能力）の評点が低
かった。
三重県は、特に評点が高かった項目はなく、「地域社
会などでボランティア活動に参加したことがある（45位）」
（社会への関心）、「学校の授業以外に、平日１日当たり１
時間以上勉強する（40位）」（学習意欲・習慣）の評点が
低かった（図表７）。

（２）分野別ランキング
分野別にみると、全11分野のうち、総合ランキングトップ

の秋田県が6分野（生活習慣、意志・人格、道徳・規範、社
会への関心、コミュニケーション能力、体験）、同じく2位の
宮崎県が4分野（家庭、地域、学校生活、学習意欲・習
慣）でトップとなった。残り1分野（テレビ・ゲーム・メール等）
は沖縄県がトップとなった。前回、前々回の調査と比較し
てみると、生活習慣や家庭、道徳・規範といった分野は上
位にそれほどの変動はなかった。一方で、地域やテレビ・
ゲーム・メール等、社会への関心といった分野はやや変動
がみられた（図表４）。
東海三県をみると概ね中位に位置しているが、岐阜県

において、道徳・規範（8位）、テレビ・ゲーム・メール等
（6位）の分野が上位に、意志・人格（44位）、家庭（41位）、
体験（38位）の分野が下位となり上位と下位のバラツキが
みられる（図表５）。

また、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングの評価
結果と「全国学力・学習状況調査」の学力調査結果との
関係についても調べてみた。
今回、「全国学力・学習状況調査」の学力調査でトップ

の秋田県が「いい子どもが育つ」都道府県ランキングでも
トップとなった。
しかし、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングで
他の上位県について、宮崎県（学力調査28位）、山梨
県（同41位）、広島県（同6位）、埼玉県（同29位）と必
ずしも上位に位置しているわけではない。両者の相関
関係を調べてみたところ、相関係数（注7）は0.394とそれ
ほど強い相関はみられなかった（図表８）。
また、設問別では「毎日、同じくらいの時刻に起きて
いる」「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦してい
る」など、生活習慣、意志・人格、社会への関心、コミュ
ニケーション能力分野における9つの設問で正の相関

がみられた（図表９）。このうち「新聞を読んでいる」を
除いた8つの設問で秋田県がトップとなった。
昔から子どもの健やかな成長には「早寝早起き朝ごは

ん」が大事とされてきたが、こうした規則正しい生活習慣
を身につけることが学力面にもあらわれてくることが改め
て確認できた。

OECDのまとめ（注8）によると、2010年の日本の国内総
生産における教育機関への公的支出の割合は3.6％
（OECD平均5.4％）と比較可能な加盟国中で最下位と
なっている。高齢社会の進展による社会保障負担の増
大など財政状況の厳しさは増す一方だが、将来を担う
子どもたちへの支出は、まさしく未来への投資だ。グロー
バル化の時代においても、その基本は幼少期の地域で
の教育や家庭生活である。先にも述べた通り、子どもの
教育は学校だけで行われるものではなく、家庭生活や地
域との関わりの中で総合的に行われるべきものだ。今
後、家庭や地域も含めた広い範囲で子どもたちが成長
できるためのさらなる環境づくりが進むことを望みたい。

文部科学省は、2007年度からほぼ毎年（注1）全国の小
学校6年生と中学校3年生を対象に、児童生徒の学力や
学習状況の把握・分析や教育施策の成果と課題の検
証・改善を図ることを目的に「全国学力・学習状況調査」
を実施している。同調査では、国語や算数・数学の「教
科に関する調査（学力調査）」とともに、生活習慣や家庭
生活、地域との関わりなど「生活習慣や学習環境等に関
する質問紙調査」（以下、「質問紙調査」という）も実施
されている。
文部科学省は2011年度から実施している学習指導要
綱（注2）において、子どもたちの「生きる力」をより一層育む
ことを理念に掲げている。「生きる力」とは知（確かな学
力）・徳（豊かな人間性）・体（健康・体力）のことをいう。一
般的に教育の良し悪しを判断する基準として学力に焦点
が当たりがちであるが、どれかに偏ることなくバランスよく
伸ばしていくことが重要である。
また、子どもの教育は学校だけで行われるものではなく、
家庭生活や地域との関わりも含め総合的に取り組むもの
である。そのような観点のもと、共立総合研究所では、
2007年度と2010年度の「質問紙調査」をもとに、学力
以外の「子どもの育ちの質」について総合的に評価し、
その結果を「いい子どもが育つ」都道府県ランキングと
して公表してきた（注3）。

最新調査である2013年度調査は「全国的な学力調査
の在り方等の検討に関する専門家会議」の提言（注4）を踏
まえ、約4年ぶりに悉皆（全数）調査によるきめ細かい調査
として実施されたことから、今回改めて「『いい子どもが育
つ』都道府県ランキング」を公表することとした（注5）。

（１）総合ランキング
今回のランキングも基本的には前回までと同じ方法で
行った。前回との主な変更点は、悉皆（全数）調査で実施
された点、【コミュニケーション能力】【体験】の分野が加わ
り全11分野46設問とした点である（図表１）。
今回の調査の結果、前回2位の秋田県が総合ランキン

グでトップとなった（図表２）。以下、宮崎県（前回1位）、山
梨県（同3位）と続き、トップ3は2010年度調査と同じ顔ぶ
れとなった。4位は広島県（同19位）と埼玉県（同7位）と
なった。今回の調査でトップ10にランクインした都道府県
は、前回、前々回の調査でも上位に位置しており、大きな
変化はみられなかった。
東海三県については、岐阜県23位（前回27位）、愛知
県28位（同36位）、三重県29位（同33位）と、それぞれ前
回より順位を上げたものの20位代と中位にとどまった。
総合評点マップをみると、主に東北北部、北関東、瀬戸
内海周辺、南九州において総合評点が高く、北海道、近
畿、北九州などで低い傾向がみられる（図表３）。

東海三県の分野別評点図表5

出所：国立教育政策研究所「平成25年度全国学力・学習状況調査結果」をもとに共立
総合研究所作成

（注）縦帯は全都道府県の評点の分布範囲。
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出所：国立教育政策研究所「平成25年度全国学力・学習状況調査結果」
をもとに共立総合研究所にて作成

（注）評点が同一で表左端の順位と異なる場合は括弧内に表記。

順位

学習意欲・習慣 コミュニケーション能力
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2 

3 
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5 

6 
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21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

宮崎

秋田

青森

愛媛（3）

岩手

広島（5）

高知

群馬

鹿児島

栃木

山梨（10）

山口

茨城

山形

埼玉

富山

岡山

大分

東京

石川

長崎

福井

佐賀（22）

千葉

兵庫（24）

熊本

鳥取

新潟

長野

宮城

奈良

静岡

福島

愛知

福岡

三重

神奈川

沖縄

徳島

滋賀

和歌山（40）

岐阜

京都

大阪

島根

香川

北海道

2010年度
調査

宮崎

秋田

鹿児島

青森

山梨

岡山

山口

宮城

石川

栃木

広島（10）

愛媛（10）

福島

東京

群馬

山形

福井

新潟

茨城

埼玉

富山（20）

岩手

長野

長崎

佐賀

奈良

兵庫

鳥取（27）

熊本（27）

三重

千葉

岐阜

愛知

高知

和歌山

静岡

大分（36）

京都

神奈川

福岡

沖縄

滋賀

大阪

香川（43）

徳島

島根

北海道

2007年度
調査

宮崎

鹿児島

東京

山梨（3）

栃木

岡山（5）

秋田

富山

愛知

青森

広島

群馬

兵庫

埼玉

千葉

愛媛（15）

茨城

山口（17）

山形

福島

熊本

神奈川

長野

静岡（23）

長崎

宮城

三重（26）

京都

高知

奈良

鳥取

福井

岐阜

和歌山

佐賀

福岡

徳島

岩手

大分（38）

石川

新潟

北海道

香川

大阪

沖縄

滋賀

島根

67.1 

65.7 

58.9 

58.9 

58.2 

58.2 

56.0 

54.9 

54.8 

54.7 

54.7 

54.5 

52.1 

51.8 

51.7 

51.5 

51.1 

51.0 

50.9 

50.4 

50.3 

49.6 

49.6 

49.0 

49.0 

48.8 

48.7 

48.6 

48.5 

48.2 

47.1 

47.0 

46.5 

46.3 

46.2 

45.8 

45.2 

45.0 

44.8 

44.2 

44.2 

44.1 

43.1 

41.6 

41.1 

41.0 

39.4 

順位

体験

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

東京

宮城

山梨

奈良

埼玉

広島

兵庫

大分

福島

神奈川

福井

静岡（12）

高知

山形

岡山

愛知

栃木

長崎

岩手

愛媛

長野

京都

徳島（23）

群馬

千葉

富山

香川

山口

三重

熊本

茨城

新潟

宮崎

鹿児島（34）

北海道

島根

岐阜

大阪（38）

和歌山

福岡（40）

滋賀

青森

鳥取

石川

佐賀

沖縄

2007年度
調査

山梨

長崎

宮崎（2）

鹿児島

東京

高知

福岡

栃木

北海道

熊本

山口

長野

広島

岡山

茨城

青森

埼玉

岩手

福島

神奈川

佐賀

群馬

千葉

大分（23）

奈良

愛知

三重

和歌山

静岡

兵庫（29）

宮城

京都

山形

徳島

鳥取

富山

大阪

島根

秋田

香川

岐阜

新潟

愛媛

福井

滋賀

石川

沖縄

69.4 

68.3 

66.1 

64.7 

62.2 

61.4 

61.1 

60.4 

59.6 

58.9 

58.6 

56.0 

56.0 

55.7 

55.3 

54.2 

53.9 

53.5 

52.8 

52.0 

51.7 

51.3 

50.6 

50.6 

50.2 

49.9 

49.2 

47.7 

47.0 

46.6 

45.5 

45.2 

44.8 

44.5 

44.5 

43.7 

42.6 

42.3 

42.3 

41.9 

41.9 

38.7 

38.3 

34.7 

31.4 

27.8 

24.9 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

宮崎

茨城

鳥取

岡山

福井

埼玉

栃木

富山

広島

新潟

岩手

愛媛

岐阜

石川

島根（15）

山口

青森

山梨

群馬

山形

長崎

高知

徳島

三重

和歌山

福島

鹿児島

千葉

滋賀

佐賀

奈良（31）

沖縄

京都

熊本

愛知

大分

兵庫

長野

福岡

宮城

静岡

大阪

北海道

東京

神奈川

香川

76.8 

64.7 

60.9 

60.8 

60.4 

59.3 

57.9 

57.1 

56.4 

56.3 

56.2 

55.1 

55.0 

54.9 

53.4 

53.4 

53.1 

52.9 

52.1 

51.9 

51.6 

50.6 

50.4 

48.8 

47.7 

47.1 

46.9 

46.8 

46.5 

46.1 

46.0 

46.0 

45.7 

45.2 

44.5 

44.1 

43.6 

43.4 

42.7 

42.2 

41.9 

41.1 

40.9 

40.2 

39.6 

38.3 

33.3 

08
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（３）設問別ランキング
図表6は設問別（上位・下位5都道府県と東海三県）の
結果である。
ランキングトップの秋田県は46設問中20問で評点が

トップとなり、32問でトップ5に入った。特に今回追加され
た「コミュニケーション能力」や「体験」においては全て
の項目でトップの評点となった。また、過去2回の調査に
おける総合ランキングにおいてトップで今回は2位となっ
た宮崎県も12問で評点がトップとなった。
東海三県について、全国の中で特に評点が高かっ

た、または低かった（注6）設問についてみると、岐阜県は
「朝食を毎日食べている（4位）」（生活習慣）や「学校の
きまりを守っている（4位）」「友達との約束を守っている
（3位）」（道徳・規範）のほか、地域、テレビ・ゲーム・メール
等、社会への関心、コミュニケーション能力など9項目で
評点が高かった一方、「ものごとを最後までやり遂げてう
れしかったことがある（46位）」「将来の夢や目標を持っ
ている（45位）」（意志・人格）や「学校に行くのが楽しい
（47位）」（学校生活）、「算数の勉強が好き（45位）」「国
語の勉強が好き（43位）」「英語の勉強が好き（46位）」
（学習意欲・習慣）の6項目で評点が低かった。
愛知県は、「新聞を読んでいる（6位）」（社会への関
心）の評点が高く、「いじめはどんな理由があってもいけ
ないことだと思う（43位）」（道徳・規範）や「近所の人に
会ったらあいさつをする（40位）」（地域）、「学校の授業
以外に、平日１日当たり１時間以上勉強する（44位）」（学
習意欲・習慣）、「友達に伝えたいことをうまく伝えること
ができる（40位）」（コミュニケーション能力）の評点が低
かった。
三重県は、特に評点が高かった項目はなく、「地域社
会などでボランティア活動に参加したことがある（45位）」
（社会への関心）、「学校の授業以外に、平日１日当たり１
時間以上勉強する（40位）」（学習意欲・習慣）の評点が
低かった（図表７）。

（２）分野別ランキング
分野別にみると、全11分野のうち、総合ランキングトップ

の秋田県が6分野（生活習慣、意志・人格、道徳・規範、社
会への関心、コミュニケーション能力、体験）、同じく2位の
宮崎県が4分野（家庭、地域、学校生活、学習意欲・習
慣）でトップとなった。残り1分野（テレビ・ゲーム・メール等）
は沖縄県がトップとなった。前回、前々回の調査と比較し
てみると、生活習慣や家庭、道徳・規範といった分野は上
位にそれほどの変動はなかった。一方で、地域やテレビ・
ゲーム・メール等、社会への関心といった分野はやや変動
がみられた（図表４）。
東海三県をみると概ね中位に位置しているが、岐阜県

において、道徳・規範（8位）、テレビ・ゲーム・メール等
（6位）の分野が上位に、意志・人格（44位）、家庭（41位）、
体験（38位）の分野が下位となり上位と下位のバラツキが
みられる（図表５）。

また、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングの評価
結果と「全国学力・学習状況調査」の学力調査結果との
関係についても調べてみた。
今回、「全国学力・学習状況調査」の学力調査でトップ

の秋田県が「いい子どもが育つ」都道府県ランキングでも
トップとなった。
しかし、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングで
他の上位県について、宮崎県（学力調査28位）、山梨
県（同41位）、広島県（同6位）、埼玉県（同29位）と必
ずしも上位に位置しているわけではない。両者の相関
関係を調べてみたところ、相関係数（注7）は0.394とそれ
ほど強い相関はみられなかった（図表８）。
また、設問別では「毎日、同じくらいの時刻に起きて
いる」「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦してい
る」など、生活習慣、意志・人格、社会への関心、コミュ
ニケーション能力分野における9つの設問で正の相関

がみられた（図表９）。このうち「新聞を読んでいる」を
除いた8つの設問で秋田県がトップとなった。
昔から子どもの健やかな成長には「早寝早起き朝ごは

ん」が大事とされてきたが、こうした規則正しい生活習慣
を身につけることが学力面にもあらわれてくることが改め
て確認できた。

OECDのまとめ（注8）によると、2010年の日本の国内総
生産における教育機関への公的支出の割合は3.6％
（OECD平均5.4％）と比較可能な加盟国中で最下位と
なっている。高齢社会の進展による社会保障負担の増
大など財政状況の厳しさは増す一方だが、将来を担う
子どもたちへの支出は、まさしく未来への投資だ。グロー
バル化の時代においても、その基本は幼少期の地域で
の教育や家庭生活である。先にも述べた通り、子どもの
教育は学校だけで行われるものではなく、家庭生活や地
域との関わりの中で総合的に行われるべきものだ。今
後、家庭や地域も含めた広い範囲で子どもたちが成長
できるためのさらなる環境づくりが進むことを望みたい。

文部科学省は、2007年度からほぼ毎年（注1）全国の小
学校6年生と中学校3年生を対象に、児童生徒の学力や
学習状況の把握・分析や教育施策の成果と課題の検
証・改善を図ることを目的に「全国学力・学習状況調査」
を実施している。同調査では、国語や算数・数学の「教
科に関する調査（学力調査）」とともに、生活習慣や家庭
生活、地域との関わりなど「生活習慣や学習環境等に関
する質問紙調査」（以下、「質問紙調査」という）も実施
されている。
文部科学省は2011年度から実施している学習指導要
綱（注2）において、子どもたちの「生きる力」をより一層育む
ことを理念に掲げている。「生きる力」とは知（確かな学
力）・徳（豊かな人間性）・体（健康・体力）のことをいう。一
般的に教育の良し悪しを判断する基準として学力に焦点
が当たりがちであるが、どれかに偏ることなくバランスよく
伸ばしていくことが重要である。
また、子どもの教育は学校だけで行われるものではなく、
家庭生活や地域との関わりも含め総合的に取り組むもの
である。そのような観点のもと、共立総合研究所では、
2007年度と2010年度の「質問紙調査」をもとに、学力
以外の「子どもの育ちの質」について総合的に評価し、
その結果を「いい子どもが育つ」都道府県ランキングと
して公表してきた（注3）。

最新調査である2013年度調査は「全国的な学力調査
の在り方等の検討に関する専門家会議」の提言（注4）を踏
まえ、約4年ぶりに悉皆（全数）調査によるきめ細かい調査
として実施されたことから、今回改めて「『いい子どもが育
つ』都道府県ランキング」を公表することとした（注5）。

（１）総合ランキング
今回のランキングも基本的には前回までと同じ方法で
行った。前回との主な変更点は、悉皆（全数）調査で実施
された点、【コミュニケーション能力】【体験】の分野が加わ
り全11分野46設問とした点である（図表１）。
今回の調査の結果、前回2位の秋田県が総合ランキン

グでトップとなった（図表２）。以下、宮崎県（前回1位）、山
梨県（同3位）と続き、トップ3は2010年度調査と同じ顔ぶ
れとなった。4位は広島県（同19位）と埼玉県（同7位）と
なった。今回の調査でトップ10にランクインした都道府県
は、前回、前々回の調査でも上位に位置しており、大きな
変化はみられなかった。
東海三県については、岐阜県23位（前回27位）、愛知
県28位（同36位）、三重県29位（同33位）と、それぞれ前
回より順位を上げたものの20位代と中位にとどまった。
総合評点マップをみると、主に東北北部、北関東、瀬戸
内海周辺、南九州において総合評点が高く、北海道、近
畿、北九州などで低い傾向がみられる（図表３）。

東海三県の分野別評点図表5

出所：国立教育政策研究所「平成25年度全国学力・学習状況調査結果」をもとに共立
総合研究所作成

（注）縦帯は全都道府県の評点の分布範囲。
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出所：国立教育政策研究所「平成25年度全国学力・学習状況調査結果」
をもとに共立総合研究所にて作成

（注）評点が同一で表左端の順位と異なる場合は括弧内に表記。

順位

学習意欲・習慣 コミュニケーション能力

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

宮崎

秋田

青森

愛媛（3）

岩手

広島（5）

高知

群馬

鹿児島

栃木

山梨（10）

山口

茨城

山形

埼玉

富山

岡山

大分

東京

石川

長崎

福井

佐賀（22）

千葉

兵庫（24）

熊本

鳥取

新潟

長野

宮城

奈良

静岡

福島

愛知

福岡

三重

神奈川

沖縄

徳島

滋賀

和歌山（40）

岐阜

京都

大阪

島根

香川

北海道

2010年度
調査

宮崎

秋田

鹿児島

青森

山梨

岡山

山口

宮城

石川

栃木

広島（10）

愛媛（10）

福島

東京

群馬

山形

福井

新潟

茨城

埼玉

富山（20）

岩手

長野

長崎

佐賀

奈良

兵庫

鳥取（27）

熊本（27）

三重

千葉

岐阜

愛知

高知

和歌山

静岡

大分（36）

京都

神奈川

福岡

沖縄

滋賀

大阪

香川（43）

徳島

島根

北海道

2007年度
調査

宮崎

鹿児島

東京

山梨（3）

栃木

岡山（5）

秋田

富山

愛知

青森

広島

群馬

兵庫

埼玉

千葉

愛媛（15）

茨城

山口（17）

山形

福島

熊本

神奈川

長野

静岡（23）

長崎

宮城

三重（26）

京都

高知

奈良

鳥取

福井

岐阜

和歌山

佐賀

福岡

徳島

岩手

大分（38）

石川

新潟

北海道

香川

大阪

沖縄

滋賀

島根

67.1 

65.7 

58.9 

58.9 

58.2 

58.2 

56.0 

54.9 

54.8 

54.7 

54.7 

54.5 

52.1 

51.8 

51.7 

51.5 

51.1 

51.0 

50.9 

50.4 

50.3 

49.6 

49.6 

49.0 

49.0 

48.8 

48.7 

48.6 

48.5 

48.2 

47.1 

47.0 

46.5 

46.3 

46.2 

45.8 

45.2 

45.0 

44.8 

44.2 

44.2 

44.1 

43.1 

41.6 

41.1 

41.0 

39.4 

順位

体験

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

東京

宮城

山梨

奈良

埼玉

広島

兵庫

大分

福島

神奈川

福井

静岡（12）

高知

山形

岡山

愛知

栃木

長崎

岩手

愛媛

長野

京都

徳島（23）

群馬

千葉

富山

香川

山口

三重

熊本

茨城

新潟

宮崎

鹿児島（34）

北海道

島根

岐阜

大阪（38）

和歌山

福岡（40）

滋賀

青森

鳥取

石川

佐賀

沖縄

2007年度
調査

山梨

長崎

宮崎（2）

鹿児島

東京

高知

福岡

栃木

北海道

熊本

山口

長野

広島

岡山

茨城

青森

埼玉

岩手

福島

神奈川

佐賀

群馬

千葉

大分（23）

奈良

愛知

三重

和歌山

静岡

兵庫（29）

宮城

京都

山形

徳島

鳥取

富山

大阪

島根

秋田

香川

岐阜

新潟

愛媛

福井

滋賀

石川

沖縄

69.4 

68.3 

66.1 

64.7 

62.2 

61.4 

61.1 

60.4 

59.6 

58.9 

58.6 

56.0 

56.0 

55.7 

55.3 

54.2 

53.9 

53.5 

52.8 

52.0 

51.7 

51.3 

50.6 

50.6 

50.2 

49.9 

49.2 

47.7 

47.0 

46.6 

45.5 

45.2 

44.8 

44.5 

44.5 

43.7 

42.6 

42.3 

42.3 

41.9 

41.9 

38.7 

38.3 

34.7 

31.4 

27.8 

24.9 

順位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

都道府県 評点

秋田

宮崎

茨城

鳥取

岡山

福井

埼玉

栃木

富山

広島

新潟

岩手

愛媛

岐阜

石川

島根（15）

山口

青森

山梨

群馬

山形

長崎

高知

徳島

三重

和歌山

福島

鹿児島

千葉

滋賀

佐賀

奈良（31）

沖縄

京都

熊本

愛知

大分

兵庫

長野

福岡

宮城

静岡

大阪

北海道

東京

神奈川

香川

76.8 

64.7 

60.9 

60.8 

60.4 

59.3 

57.9 

57.1 

56.4 

56.3 

56.2 

55.1 

55.0 

54.9 

53.4 

53.4 

53.1 

52.9 

52.1 

51.9 

51.6 

50.6 

50.4 

48.8 

47.7 

47.1 

46.9 

46.8 

46.5 

46.1 

46.0 

46.0 

45.7 

45.2 

44.5 

44.1 

43.6 

43.4 

42.7 

42.2 

41.9 

41.1 

40.9 

40.2 

39.6 

38.3 

33.3 
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（３）設問別ランキング
図表6は設問別（上位・下位5都道府県と東海三県）の
結果である。
ランキングトップの秋田県は46設問中20問で評点が

トップとなり、32問でトップ5に入った。特に今回追加され
た「コミュニケーション能力」や「体験」においては全て
の項目でトップの評点となった。また、過去2回の調査に
おける総合ランキングにおいてトップで今回は2位となっ
た宮崎県も12問で評点がトップとなった。
東海三県について、全国の中で特に評点が高かっ

た、または低かった（注6）設問についてみると、岐阜県は
「朝食を毎日食べている（4位）」（生活習慣）や「学校の
きまりを守っている（4位）」「友達との約束を守っている
（3位）」（道徳・規範）のほか、地域、テレビ・ゲーム・メール
等、社会への関心、コミュニケーション能力など9項目で
評点が高かった一方、「ものごとを最後までやり遂げてう
れしかったことがある（46位）」「将来の夢や目標を持っ
ている（45位）」（意志・人格）や「学校に行くのが楽しい
（47位）」（学校生活）、「算数の勉強が好き（45位）」「国
語の勉強が好き（43位）」「英語の勉強が好き（46位）」
（学習意欲・習慣）の6項目で評点が低かった。
愛知県は、「新聞を読んでいる（6位）」（社会への関
心）の評点が高く、「いじめはどんな理由があってもいけ
ないことだと思う（43位）」（道徳・規範）や「近所の人に
会ったらあいさつをする（40位）」（地域）、「学校の授業
以外に、平日１日当たり１時間以上勉強する（44位）」（学
習意欲・習慣）、「友達に伝えたいことをうまく伝えること
ができる（40位）」（コミュニケーション能力）の評点が低
かった。
三重県は、特に評点が高かった項目はなく、「地域社
会などでボランティア活動に参加したことがある（45位）」
（社会への関心）、「学校の授業以外に、平日１日当たり１
時間以上勉強する（40位）」（学習意欲・習慣）の評点が
低かった（図表７）。

（２）分野別ランキング
分野別にみると、全11分野のうち、総合ランキングトップ

の秋田県が6分野（生活習慣、意志・人格、道徳・規範、社
会への関心、コミュニケーション能力、体験）、同じく2位の
宮崎県が4分野（家庭、地域、学校生活、学習意欲・習
慣）でトップとなった。残り1分野（テレビ・ゲーム・メール等）
は沖縄県がトップとなった。前回、前々回の調査と比較し
てみると、生活習慣や家庭、道徳・規範といった分野は上
位にそれほどの変動はなかった。一方で、地域やテレビ・
ゲーム・メール等、社会への関心といった分野はやや変動
がみられた（図表４）。
東海三県をみると概ね中位に位置しているが、岐阜県

において、道徳・規範（8位）、テレビ・ゲーム・メール等
（6位）の分野が上位に、意志・人格（44位）、家庭（41位）、
体験（38位）の分野が下位となり上位と下位のバラツキが
みられる（図表５）。

また、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングの評価
結果と「全国学力・学習状況調査」の学力調査結果との
関係についても調べてみた。
今回、「全国学力・学習状況調査」の学力調査でトップ

の秋田県が「いい子どもが育つ」都道府県ランキングでも
トップとなった。
しかし、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングで
他の上位県について、宮崎県（学力調査28位）、山梨
県（同41位）、広島県（同6位）、埼玉県（同29位）と必
ずしも上位に位置しているわけではない。両者の相関
関係を調べてみたところ、相関係数（注7）は0.394とそれ
ほど強い相関はみられなかった（図表８）。
また、設問別では「毎日、同じくらいの時刻に起きて
いる」「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦してい
る」など、生活習慣、意志・人格、社会への関心、コミュ
ニケーション能力分野における9つの設問で正の相関

がみられた（図表９）。このうち「新聞を読んでいる」を
除いた8つの設問で秋田県がトップとなった。
昔から子どもの健やかな成長には「早寝早起き朝ごは

ん」が大事とされてきたが、こうした規則正しい生活習慣
を身につけることが学力面にもあらわれてくることが改め
て確認できた。

OECDのまとめ（注8）によると、2010年の日本の国内総
生産における教育機関への公的支出の割合は3.6％
（OECD平均5.4％）と比較可能な加盟国中で最下位と
なっている。高齢社会の進展による社会保障負担の増
大など財政状況の厳しさは増す一方だが、将来を担う
子どもたちへの支出は、まさしく未来への投資だ。グロー
バル化の時代においても、その基本は幼少期の地域で
の教育や家庭生活である。先にも述べた通り、子どもの
教育は学校だけで行われるものではなく、家庭生活や地
域との関わりの中で総合的に行われるべきものだ。今
後、家庭や地域も含めた広い範囲で子どもたちが成長
できるためのさらなる環境づくりが進むことを望みたい。

文部科学省は、2007年度からほぼ毎年（注1）全国の小
学校6年生と中学校3年生を対象に、児童生徒の学力や
学習状況の把握・分析や教育施策の成果と課題の検
証・改善を図ることを目的に「全国学力・学習状況調査」
を実施している。同調査では、国語や算数・数学の「教
科に関する調査（学力調査）」とともに、生活習慣や家庭
生活、地域との関わりなど「生活習慣や学習環境等に関
する質問紙調査」（以下、「質問紙調査」という）も実施
されている。
文部科学省は2011年度から実施している学習指導要
綱（注2）において、子どもたちの「生きる力」をより一層育む
ことを理念に掲げている。「生きる力」とは知（確かな学
力）・徳（豊かな人間性）・体（健康・体力）のことをいう。一
般的に教育の良し悪しを判断する基準として学力に焦点
が当たりがちであるが、どれかに偏ることなくバランスよく
伸ばしていくことが重要である。
また、子どもの教育は学校だけで行われるものではなく、
家庭生活や地域との関わりも含め総合的に取り組むもの
である。そのような観点のもと、共立総合研究所では、
2007年度と2010年度の「質問紙調査」をもとに、学力
以外の「子どもの育ちの質」について総合的に評価し、
その結果を「いい子どもが育つ」都道府県ランキングと
して公表してきた（注3）。

最新調査である2013年度調査は「全国的な学力調査
の在り方等の検討に関する専門家会議」の提言（注4）を踏
まえ、約4年ぶりに悉皆（全数）調査によるきめ細かい調査
として実施されたことから、今回改めて「『いい子どもが育
つ』都道府県ランキング」を公表することとした（注5）。

（１）総合ランキング
今回のランキングも基本的には前回までと同じ方法で
行った。前回との主な変更点は、悉皆（全数）調査で実施
された点、【コミュニケーション能力】【体験】の分野が加わ
り全11分野46設問とした点である（図表１）。
今回の調査の結果、前回2位の秋田県が総合ランキン

グでトップとなった（図表２）。以下、宮崎県（前回1位）、山
梨県（同3位）と続き、トップ3は2010年度調査と同じ顔ぶ
れとなった。4位は広島県（同19位）と埼玉県（同7位）と
なった。今回の調査でトップ10にランクインした都道府県
は、前回、前々回の調査でも上位に位置しており、大きな
変化はみられなかった。
東海三県については、岐阜県23位（前回27位）、愛知
県28位（同36位）、三重県29位（同33位）と、それぞれ前
回より順位を上げたものの20位代と中位にとどまった。
総合評点マップをみると、主に東北北部、北関東、瀬戸
内海周辺、南九州において総合評点が高く、北海道、近
畿、北九州などで低い傾向がみられる（図表３）。

図表6 設問別回答率ならびに偏差値（上位・下位5都道府県と東海三県）

朝
食
を
毎
日

食
べ
て
い
ま
す

か（し
て
い
る
）

生活習慣 意志・人格

岩手
秋田
島根
岐阜
新潟

愛知（27）
三重（32）

北海道
沖縄
和歌山
愛媛（45）
大阪

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
91.9％
91.7％
91.4％
91.3％
91.2％

89.0％
88.5％

85.9％
85.8％
85.7％
85.7％
85.0％

回答率
66.1 
65.0 
63.4 
62.8 
62.3 

50.2 
47.5 

33.3 
32.7 
32.2 
32.2 
28.3 

偏差値

毎
日
、同
じ
く

ら
い
の
時
刻
に

起
き
て
い
ま

す
か

（
し
て
い
る
）  

秋田
福井
青森
栃木
山梨

岐阜（21）
三重（22）
愛知（36）

北海道
福岡
神奈川
大阪（45）
沖縄

都道府県
64.5％
63.4％
63.0％
62.6％
62.1％

59.2％
59.1％
57.7％

56.2％
56.1％
55.7％
55.7％
53.9％

回答率
74.2 
69.3 
67.5 
65.7 
63.5 

50.5 
50.0 
43.8 

37.1 
36.6 
34.8 
34.8 
26.8 

偏差値

毎
日
、同
じ
く

ら
い
の
時
刻
に

寝
て
い
ま
す
か

（
し
て
い
る
）  

秋田
岩手
福井
青森
埼玉

三重（26）
岐阜（27）
愛知（36）

兵庫（42）
熊本（42）
京都
大阪
徳島（45）
沖縄

都道府県
42.6％
42.2％
41.9％
41.7％
41.1％

37.1％
37.0％
35.1％

34.2％
34.2％
33.9％
33.7％
33.7％
32.8％

回答率
69.3 
67.8 
66.7 
65.9 
63.6 

48.4 
48.1 
40.8 

37.4 
37.4 
36.3 
35.5 
35.5 
32.1 

偏差値

普
段
（
月
〜

金
曜
日
）、１

日
に
ど
れ
く

ら
い
の
時
間
、

睡
眠
を
と
る

こ
と
が
最
も

多
い
で
す
か

（
８
時
間
以
上
）

山梨
長野
山形
静岡
富山

三重（20）
愛知（26）
岐阜（32）

徳島
沖縄（43）
大阪
奈良
高知

都道府県
80.0％
79.8％
79.4％
79.1％
78.5％

75.7％
74.6％
73.8％

71.5％
71.5％
70.7％
70.0％
69.0％

回答率
68.5 
67.8 
66.3 
65.1 
62.9 

52.4 
48.3 
45.3 

36.7 
36.7 
33.7 
31.1 
27.3 

偏差値

も
の
ご
と
を

最
後
ま
で
や

り
遂
げ
て
、う

れ
し
か
っ
た
こ

と
が
あ
り
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
富山
広島
高知
東京

愛知（18）
三重（20）

長崎
静岡
熊本
岐阜
福島

都道府県
76.7％
74.7％
74.1％
73.8％
73.5％

71.2％
70.9％

68.1％
67.9％
67.6％
67.5％
67.2％

回答率
78.8 
68.9 
66.0 
64.5 
63.0 

51.6 
50.2 

36.4 
35.4 
33.9 
33.4 
31.9 

偏差値

難
し
い
こ
と
で

も
、失
敗
を
恐

れ
な
い
で
挑
戦

し
て
い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る

＋
ど
ち
ら
か
と

い
え
ば
あ
て
は

ま
る
）

秋田
栃木
山梨
宮崎
新潟

三重（23）
岐阜（37）
愛知（38）

香川
兵庫
鹿児島（44）
和歌山
北海道

都道府県
84.4％
79.6％
79.5％
79.1％
79.0％

75.3％
73.7％
73.5％

72.8％
72.7％
72.7％
72.4％
71.9％

回答率
85.6 
65.9 
65.5 
63.9 
63.4 

48.3 
41.7 
40.9 

38.0 
37.6 
37.6 
36.4 
34.3 

偏差値

自
分
に
は
、よ
い

と
こ
ろ
が
あ
る

と
思
い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）  

意志・人格 家庭

宮崎
富山
福井
広島
秋田

愛知（25）
三重（33）
岐阜（36）

長野
沖縄
北海道
福島
岩手

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
43.6％
41.0％
40.6％
40.4％
40.0％

34.7％
33.3％
32.8％

32.1％
32.0％
30.7％
30.3％
30.0％

回答率
79.5 
70.5 
69.1 
68.4 
67.0 

48.7 
43.9 
42.2 

39.7 
39.4 
34.9 
33.5 
32.5 

偏差値

将
来
の
夢
や
目

標
を
持
っ
て
い

ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

宮崎
鹿児島
秋田
広島
山口（4）

愛知（26）
三重（39）

新潟
石川（43）
岐阜
香川（45）
鳥取

都道府県
79.0％
77.8％
77.1％
75.2％
75.2％

71.8％
69.9％

68.9％
68.9％
68.7％
68.7％
68.5％

回答率
78.4 
73.3 
70.4 
62.4 
62.4 

48.1 
40.1 

35.9 
35.9 
35.0 
35.0 
34.2 

偏差値

人
の
役
に
立
つ

人
間
に
な
り
た

い
と
思
い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
宮崎
山梨
愛媛
長崎

岐阜（24）
愛知（24）
三重（33）

北海道
神奈川
福島
静岡
宮城

都道府県
77.8％
75.4％
75.1％
74.8％
74.6％

71.0％
71.0％
70.3％

69.1％
68.9％
68.8％
68.1％
66.8％

回答率
78.2 
67.2 
65.8 
64.4 
63.5 

47.0 
47.0 
43.8 

38.3 
37.4 
36.9 
33.7 
27.7 

偏差値

家
の
人（
兄
弟

姉
妹
除
く
）と

普
段（
月
〜
金

曜
日
）、夕
食
を

一
緒
に
食
べ
て
い

ま
す
か

（
し
て
い
る
）

島根
長野
山梨
宮崎
秋田
福島（5）

三重（26）
岐阜（36）
愛知（37）

千葉
東京
佐賀（44）
奈良
沖縄

都道府県
77.8％
77.3％
76.3％
75.9％
75.5％
75.5％

71.5％
70.1％
69.9％

68.5％
67.9％
67.9％
67.5％
66.4％

回答率
71.3 
69.4 
65.7 
64.3 
62.8 
62.8 

48.1 
42.9 
42.2 

37.1 
34.8 
34.8 
33.4 
29.3 

偏差値

家
の
人（
兄
弟

姉
妹
除
く
）と

学
校
で
の
出

来
事
に
つ
い
て

話
を
し
て
い
ま

す
か

（
し
て
い
る
）

宮崎
秋田
山梨
長崎
山口

愛知（23）
三重（28）
岐阜（30）

福井
徳島
佐賀（44）
石川
沖縄

都道府県
52.9％
50.1％
50.0％
49.5％
49.4％

47.3％
46.4％
46.3％

44.6％
44.5％
44.5％
43.6％
41.8％

回答率
79.0 
65.1 
64.7 
62.2 
61.7 

51.3 
46.8 
46.3 

37.9 
37.4 
37.4 
32.9 
24.0 

偏差値

家
の
手
伝
い
を

し
て
い
ま
す
か

（
よ
く
し
て
い
る
）

宮崎
鹿児島
宮城
茨城
岡山（4）

三重（21）
愛知（28）
岐阜（37）

愛媛
福井
沖縄
徳島
秋田

都道府県
39.6％
38.2％
38.1％
35.5％
35.5％

33.1％
32.2％
30.4％

29.6％
28.9％
28.5％
28.4％
27.7％

回答率
76.5 
71.1 
70.7 
60.7 
60.7 

51.4 
48.0 
41.1 

38.0 
35.3 
33.7 
33.4 
30.7 

偏差値

学
校
の
き
ま
り

を
守
っ
て
い
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

道徳・規範 地域

宮崎
岩手
愛媛
岐阜
秋田

愛知（24）
三重（27）

北海道
東京（43）
神奈川
沖縄
大阪

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
51.0％
50.3％
49.7％
48.7％
46.0％

42.3％
41.1％

35.8％
35.8％
35.3％
33.7％
31.9％

回答率
71.8 
70.2 
68.8 
66.5 
60.3 

51.8 
49.1 

36.9 
36.9 
35.8 
32.1 
28.0 

偏差値

友
達
と
の
約
束

を
守
っ
て
い
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

福井
秋田
岐阜
富山
山梨
宮崎（5）

三重（18）
愛知（20）

東京
神奈川（43）
大阪
北海道
沖縄

都道府県
73.6％
73.3％
72.5％
71.8％
71.5％
71.5％

68.4％
68.0％

63.5％
63.5％
63.1％
62.5％
59.4％

回答率
69.0 
68.0 
65.4 
63.2 
62.3 
62.3 

52.4 
51.1 

36.7 
36.7 
35.4 
33.5 
23.6 

偏差値

人
の
気
持
ち
が

分
か
る
人
間
に

な
り
た
い
と
思

い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
山梨
宮崎
愛媛
徳島

愛知（22）
岐阜（23）
三重（34）

北海道
滋賀（43）
和歌山（43）
静岡
宮城

都道府県
75.3％
73.7％
73.3％
72.9％
72.5％

70.4％
70.2％
68.3％

67.3％
67.3％
67.3％
67.1％
66.8％

回答率
75.0 
67.4 
65.5 
63.6 
61.7 

51.7 
50.7 
41.7 

36.9 
36.9 
36.9 
36.0 
34.6 

偏差値

い
じ
め
は
、ど
ん

な
理
由
が
あ
っ

て
も
い
け
な
い

こ
と
だ
と
思
い

ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
高知
宮崎（2）
奈良
広島（4）

岐阜（19）
三重（29）

宮城
愛知（43）
千葉
神奈川
福島

都道府県
85.9％
84.0％
84.0％
83.0％
83.0％

81.5％
80.3％

77.8％
77.8％
77.7％
77.0％
76.3％

回答率
75.6 
66.0 
66.0 
61.0 
61.0 

53.4 
47.4 

34.8 
34.8 
34.3 
30.8 
27.3 

偏差値

友
達
が
悪
い
こ
と

を
し
た
と
き
は

注
意
し
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
青森
高知
埼玉
山梨（4）

岐阜（11）
三重（26）
愛知（28）

長野
福島
静岡
沖縄
香川

都道府県
40.8％
36.1％
35.7％
34.9％
34.9％

33.3％
31.1％
30.9％

28.5％
28.4％
28.1％
27.6％
27.3％

回答率
85.7 
67.5 
66.0 
62.9 
62.9 

56.7 
48.2 
47.5 

38.2 
37.8 
36.6 
34.7 
33.6 

偏差値

地
域
の
大
人

（
学
校
や
塾
・
習

い
事
の
先
生
除

く
）に
勉
強
や

ス
ポ
ー
ツ
を
教

え
て
も
ら
っ
た

り
、一
緒
に
遊
ん

だ
り
す
る
こ
と

が
あ
り
ま
す
か

（
よ
く
あ
る
＋

時
々
あ
る
）

秋田
沖縄
栃木
奈良
三重

岐阜（17）
愛知（17）

熊本
石川
鳥取
新潟
長野

都道府県
50.8％
50.7％
48.2％
47.7％
47.1％

45.6％
45.6％

40.0％
39.9％
39.7％
39.0％
38.9％

回答率
73.5 
73.1 
63.8 
62.0 
59.7 

54.2 
54.2 

33.4 
33.0 
32.3 
29.7 
29.3 

偏差値

年
上
や
年
下
の

友
達
と
一
緒
に

遊
ん
だ
り
、勉

強
し
た
り
す
る

こ
と
が
あ
り
ま

す
か

（
よ
く
あ
る
）

テレビ・ゲーム・メール等地域

宮崎
広島
長崎
大分
奈良
山口（5）

岐阜（15）
三重（24）
愛知（26）

北海道
石川
新潟
長野
鳥取

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
48.2％
45.7％
45.6％
45.1％
44.8％
44.8％

42.3％
41.3％
41.2％

38.6％
37.8％
37.2％
36.9％
35.3％

回答率
76.1 
66.5 
66.1 
64.2 
63.1 
63.1 

53.4 
49.6 
49.2 

39.2 
36.1 
33.8 
32.7 
26.5 

偏差値

地
域
の
大
人

（
学
校
や
塾
・
習

い
事
の
先
生
除

く
）か
ら
注
意

さ
れ
た
こ
と
や
、

友
達
や
他
の
子

ど
も
が
注
意
さ

れ
て
い
る
の
を

見
た
こ
と
が
あ

り
ま
す
か

（
よ
く
あ
る
＋

時
々
あ
る
）

大阪
神奈川
東京
京都
兵庫

愛知（11）
三重（17）
岐阜（27）

鳥取
佐賀（43）
新潟
愛媛
長野

都道府県
59.6％
57.1％
57.0％
56.0％
53.9％

50.5％
47.0％
43.6％

40.0％
40.0％
39.1％
37.1％
35.2％

回答率
74.3 
69.9 
69.7 
68.0 
64.3 

58.4 
52.2 
46.3 

40.0 
40.0 
38.4 
34.9 
31.6 

偏差値

地
域
の
大
人

（
学
校
や
塾
・
習

い
事
の
先
生
除

く
）か
ら
褒
め

ら
れ
た
こ
と
が

あ
り
ま
す
か

（
よ
く
あ
る
）

宮崎
大分
奈良
広島
埼玉

愛知（15）
三重（25）
岐阜（32）

島根
岩手
新潟（44）
鳥取
高知

都道府県
35.8％
35.3％
34.7％
34.3％
33.4％

31.4％
30.8％
29.5％

26.9％
26.3％
26.3％
25.5％
25.1％

回答率
71.8 
69.7 
67.3 
65.7 
62.0 

53.9 
51.4 
46.1 

35.5 
33.1 
33.1 
29.8 
28.2 

偏差値

今
住
ん
で
い
る

地
域
の
行
事
に

参
加
し
て
い
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

長野
山形
岩手
岐阜
福井

愛知（23）
三重（26）

神奈川
千葉
徳島
東京
沖縄

都道府県
63.1％
57.4％
55.3％
53.7％
52.7％

39.9％
39.6％

27.5％
26.7％
25.0％
22.3％
21.4％

回答率
73.5 
67.7 
65.5 
63.9 
62.9 

49.7 
49.4 

37.0 
36.2 
34.5 
31.7 
30.8 

偏差値

近
所
の
人
に

会
っ
た
と
き
は
、

挨
拶
を
し
て
い

ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

宮崎
秋田
山口
佐賀
鹿児島（4）

岐阜（18）
三重（25）
愛知（40）

東京
神奈川
京都
大阪
沖縄

都道府県
77.7％
75.7％
75.1％
74.7％
74.7％

68.5％
66.4％
62.1％

61.6％
61.0％
60.8％
57.9％
56.6％

回答率
70.6 
66.6 
65.4 
64.6 
64.6 

52.1 
47.9 
39.2 

38.2 
37.0 
36.6 
30.8 
28.2 

偏差値

普
段（
月
〜
金

曜
日
）、１
日
当

た
り
ど
れ
く
ら

い
の
時
間
、テ
レ

ビ
や
ビ
デ
オ
・Ｄ

Ｖ
Ｄ
を
見
た
り
、

聞
い
た
り
し
ま

す
か（
テ
レ
ビ

ゲ
ー
ム
除
く
）

（
２
時
間
未
満
）

沖縄
岐阜
東京
愛媛
宮崎

三重（23）
愛知（28）

熊本
鳥取
福島
山形
宮城

都道府県
42.3％
42.2％
41.9％
41.2％
40.3％

36.7％
36.2％

34.2％
34.0％
33.5％
33.1％
33.0％

回答率
72.1 
71.6 
70.4 
67.4 
63.5 

48.2 
46.1 

37.6 
36.8 
34.6 
32.9 
32.5 

偏差値

新
聞
を
読
ん
で

い
ま
す
か

（
ほ
ぼ
毎
日
読

ん
で
い
る
＋
週

に
１
〜
３
回
程

度
読
ん
で
い
る
）

学習意欲・習慣社会への関心

社会への関心

学校生活

福井
富山
香川
秋田
和歌山

愛知（6）
岐阜（11）
三重（20）

愛媛
宮城
鹿児島（44）
福岡
大阪

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
41.7％
39.3％
37.9％
36.4％
36.3％

36.2％
34.8％
33.3％

27.5％
27.2％
27.2％
27.0％
25.5％

回答率
77.0 
70.2 
66.3 
62.0 
61.8 

61.5 
57.5 
53.3 

36.9 
36.1 
36.1 
35.5 
31.3 

偏差値

テ
レ
ビ
の
ニ
ュ
ー

ス
番
組
や
イ
ン

タ
ー
ネ
ッ
ト
の

ニ
ュ
ー
ス
を
見
ま

す
か（
携
帯
電

話
や
ス
マ
ー
ト

フ
ォ
ン
を
使
う

場
合
含
む
）

（
よ
く
見
る
）

埼玉
千葉（1）
東京
秋田
神奈川

愛知（23）
三重（27）
岐阜（30）

滋賀
京都
大阪
佐賀
沖縄

都道府県
61.2％
61.2％
61.0％
58.7％
58.1％

51.4％
50.7％
50.2％

47.5％
47.0％
46.6％
44.5％
41.2％

回答率
71.3 
71.3 
70.8 
65.5 
64.1 

48.7 
47.1 
45.9 

39.7 
38.6 
37.6 
32.8 
25.2 

偏差値

学
校
に
行
く
の

は
楽
し
い
と
思

い
ま
す
か

（
そ
う
思
う
）

宮崎
栃木
鹿児島
長崎
山口

三重（20）
愛知（24）

島根
北海道
京都
石川
岐阜

都道府県
58.6％
58.3％
58.0％
56.6％
56.0％

53.1％
52.5％

48.9％
48.7％
48.4％
48.3％
47.1％

回答率
71.8 
70.7 
69.6 
64.5 
62.4 

51.9 
49.7 

36.7 
35.9 
34.9 
34.5 
30.1 

偏差値

学
校
で
友
達
に

会
う
の
は
楽
し

い
と
思
い
ま
す
か

（
そ
う
思
う
）

宮崎
埼玉
愛媛
奈良
福井

愛知（13）
岐阜（16）
三重（27）

鳥取
島根（43）
宮城
佐賀
大分

都道府県
85.0％
84.4％
84.2％
84.1％
83.8％

83.1％
82.9％
82.0％

80.2％
80.2％
80.1％
79.8％
78.7％

回答率
70.3 
66.0 
64.6 
63.9 
61.8 

56.8 
55.4 
49.0 

36.2 
36.2 
35.5 
33.3 
25.5 

偏差値

算
数
の
勉
強
は

好
き
で
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

宮崎
秋田
鹿児島
東京
青森
栃木（5）

愛知（23）
三重（28）

山形
鳥取
岐阜
滋賀
島根

都道府県
48.7％
43.2％
42.2％
41.6％
41.3％
41.3％

37.9％
37.3％

34.7％
34.6％
34.5％
33.9％
30.1％

回答率
87.7 
68.4 
64.9 
62.8 
61.7 
61.7 

49.8 
47.7 

38.6 
38.3 
37.9 
35.8 
22.5 

偏差値

読
書
は
好
き
で

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
高知
宮崎
長野
鹿児島

岐阜（27）
三重（30）
愛知（33）

滋賀
福井
京都（44）
徳島
福島

都道府県
52.6％
52.5％
52.4％
51.8％
51.6％

47.8％
47.4％
46.5％

44.6％
44.2％
44.2％
43.5％
43.3％

回答率
68.0 
67.6 
67.2 
64.8 
64.0 

48.7 
47.1 
43.5 

35.8 
34.2 
34.2 
31.4 
30.6 

偏差値

国
語
の
勉
強
は

好
き
で
す
か

（
あ
て
は
ま
る
＋

ど
ち
ら
か
と
い
え

ば
あ
て
は
ま
る
）

学習意欲・習慣

秋田
茨城
福島
宮崎
山形

愛知（33）
三重（37）

岐阜
京都
鹿児島（44）
静岡
香川

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
69.4％
65.4％
64.6％
63.4％
63.2％

55.7％
54.7％

51.9％
51.5％
51.5％
50.2％
50.0％

回答率
78.6 
68.7 
66.7 
63.8 
63.3 

44.7 
42.2 

35.3 
34.3 
34.3 
31.1 
30.6 

偏差値

家
で
、学
校
の

宿
題
を
し
て
い

ま
す
か

（
し
て
い
る
）

鹿児島
青森
静岡（2）
愛媛
兵庫
山口（5）

愛知（11）
三重（23）
岐阜（35）

東京
茨城
神奈川（44）
沖縄
北海道

都道府県
90.0％
89.5％
89.5％
89.4％
89.3％
89.3％

88.9％
87.9％
86.1％

84.2％
83.8％
83.8％
80.3％
79.9％

回答率
63.0 
60.8 
60.8 
60.4 
59.9 
59.9 

58.1 
53.7 
45.8 

37.4 
35.6 
35.6 
20.1 
18.3 

偏差値

学
校
の
授
業
時

間
以
外
に
、普

段（
月
〜
金
曜

日
）、１
日
当
た

り
ど
れ
く
ら
い

の
時
間
、勉
強

を
し
ま
す
か

（
学
習
塾
や
家

庭
教
師
含
む
）

（
１
時
間
以
上
）

宮崎
岩手
福島
岐阜
秋田

三重（40）

神奈川
愛知
大阪
山梨
北海道

都道府県
82.0％
77.6％
73.5％
73.0％
72.4％

58.8％

57.4％
56.6％
56.0％
55.3％
50.5％

回答率
76.9 
69.9 
63.3 
62.5 
61.5 

39.7 

37.5 
36.2 
35.2 
34.1 
26.4 

偏差値

英
語
の
学
習
は

好
き
で
す
か

（
そ
う
思
う
）

山梨
愛媛
広島
富山
青森
岩手（5）
山口（5）
愛知（32）
三重（33）

岡山
沖縄
福島
岐阜
長野

都道府県
47.5％
47.2％
46.5％
46.3％
46.0％
46.0％
46.0％
40.7％
40.4％

38.6％
38.5％
38.0％
37.8％
37.6％

回答率
71.4 
70.3 
67.6 
66.9 
65.7 
65.7 
65.7 
45.5 
44.4 

37.5 
37.1 
35.2 
34.5 
33.7 

偏差値

友
達
に
伝
え
た

い
こ
と
を
う
ま

く
伝
え
る
こ
と

が
で
き
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
＋

ど
ち
ら
か
と
い
え

ば
あ
て
は
ま
る
）

コミュニケーション能力

秋田
茨城
鳥取
栃木
新潟

岐阜（9）
三重（27）
愛知（40）

京都
鹿児島（43）
静岡
北海道
東京（46）

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
79.3％
78.5％
78.0％
77.5％
77.4％

75.4％
73.3％
71.4％

70.9％
70.9％
70.7％
70.1％
70.1％

回答率
74.5 
70.9 
68.8 
66.6 
66.1 

57.4 
48.2 
39.8 

37.6 
37.6 
36.8 
34.1 
34.1 

偏差値

友
達
と
話
し
合

う
と
き
、友
達

の
話
や
意
見
を

最
後
ま
で
聞
く

こ
と
が
で
き
て

い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
宮崎
富山
岩手
岡山

岐阜（10）
愛知（19）
三重（30）

徳島（42）
香川（42）
神奈川
静岡
大阪（45）
大分

都道府県
62.8％
60.7％
60.4％
59.7％
59.3％

58.6％
55.3％
53.4％

50.4％
50.4％
50.0％
49.7％
49.7％
48.4％

回答率
72.8 
66.7 
65.8 
63.8 
62.7 

60.6 
51.1 
45.6 

37.0 
37.0 
35.8 
34.9 
34.9 
31.2 

偏差値

一
人
一
人
の
人
間

に
は
考
え
や
性

格
な
ど
に
違
い

が
あ
る
と
い
う

こ
と
を
大
切
に

し
て
い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

体験

秋田
宮崎
高知
岩手
山梨（4）

岐阜（26）
三重（27）
愛知（30）

滋賀
兵庫
大阪
神奈川
静岡

都道府県
69.2％
62.9％
61.6％
61.4％
61.4％

57.1％
56.5％
55.4％

53.6％
53.3％
53.1％
52.4％
50.6％

回答率
85.2 
66.3 
62.5 
61.9 
61.9 

49.0 
47.2 
43.9 

38.5 
37.6 
37.0 
34.9 
29.5 

偏差値

自
然
の
中
で
遊

ん
だ
こ
と
や
自

然
観
察
を
し
た

こ
と
が
あ
り
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
東京
宮城
山梨
奈良

愛知（17）
三重（30）
岐阜（38）

青森
鳥取
石川
佐賀
沖縄

都道府県
60.6％
60.3％
59.7％
59.3％
58.6％

56.3％
54.3％
53.1％

52.0％
51.0％
50.1％
49.1％
48.3％

回答率
69.4 
68.3 
66.1 
64.7 
62.2 

53.9 
46.6 
42.3 

38.3 
34.7 
31.4 
27.8 
24.9 

偏差値

友
達
の
前
で
自

分
の
考
え
や
意

見
を
発
表
す
る

こ
と
は
得
意
で

す
か

（
あ
て
は
ま
る
＋

ど
ち
ら
か
と
い
え

ば
あ
て
は
ま
る
）

コミュニケーション能力

秋田
石川
岡山
宮崎
愛媛

岐阜（6）
三重（25）
愛知（35）

宮城
山梨（43）
沖縄
佐賀
香川

都道府県
54.8％
54.3％
53.2％
53.0％
52.5％

52.4％
49.4％
48.4％

46.2％
46.2％
46.1％
45.5％
42.6％

回答率
71.2 
69.1 
64.4 
63.6 
61.5 

61.1 
48.4 
44.2 

34.9 
34.9 
34.5 
31.9 
19.7 

偏差値

自
分
の
行
動
や

発
言
に
自
信
を

持
っ
て
い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
＋

ど
ち
ら
か
と
い
え

ば
あ
て
は
ま
る
）

秋田
宮崎
茨城
岡山
鳥取
広島（5）
愛媛（5）
三重（25）
岐阜（27）
愛知（39）

北海道
東京
神奈川
長野
香川

都道府県
64.4％
62.0％
61.6％
60.5％
60.3％
60.3％
60.3％
56.7％
56.0％
54.8％

54.1％
53.7％
53.5％
53.2％
51.9％

回答率
80.2 
70.5 
68.9 
64.5 
63.7 
63.7 
63.7 
49.3 
46.5 
41.7 

38.9 
37.3 
36.5 
35.3 
30.1 

偏差値

出所：国立教育政策研究所「平成25年度全国学力・
　　学習状況調査結果」をもとに共立総合研究所に
　　て作成
（注）設問左の赤字は、最も望ましい、または次に望まし
　　いとして評価した回答。
　　■は東海三県（括弧内の数字は全国順位）。
　　偏差値が同一で表左端の順位と異なる場合は括
　　弧内に表記。

普
段（
月
〜
金

曜
日
）、１
日
当

た
り
ど
れ
く
ら

い
の
時
間
、テ
レ

ビ
ゲ
ー
ム（
コ
ン

ピ
ュ
ー
タ
ゲ
ー

ム
、携
帯
式
の

ゲ
ー
ム
含
む
）

を
し
ま
す
か

（
１
時
間
未
満
）

テレビ・ゲーム・メール等

沖縄
鹿児島
宮崎
島根
佐賀

岐阜（20）
愛知（37）
三重（38）

和歌山
福島
宮城
新潟
北海道

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
56.4％
56.0％
55.8％
55.2％
53.3％

48.2％
44.9％
44.4％

43.4％
42.9％
42.9％
41.9％
37.9％

回答率
71.9 
70.9 
70.4 
68.9 
64.1 

51.3 
43.0 
41.7 

39.2 
37.9 
37.9 
35.4 
25.3 

偏差値

携
帯
電
話
や

ス
マ
ー
ト
フ
ォ

ン
で
通
話
や

メ
ー
ル
を
し
て

い
ま
す
か

（
持
っ
て
い
な
い

＋
全
く
、ま
た

は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
）

秋田
長野
鳥取
山形
石川

岐阜（11）
三重（34）
愛知（37）

兵庫（42）
沖縄（42）
千葉
大阪
東京
神奈川

都道府県
83.1％
80.9％
80.5％
80.4％
80.3％

76.3％
67.9％
66.2％

63.7％
63.7％
62.0％
57.2％
53.9％
53.6％

回答率
67.8 
64.6 
64.0 
63.9 
63.7 

57.9 
45.7 
43.2 

39.5 
39.5 
37.0 
30.0 
25.2 
24.8 

偏差値

携
帯
電
話
や

ス
マ
ー
ト
フ
ォ

ン
の
使
い
方
に

つ
い
て
、家
の

人
と
約
束
し

た
こ
と
を
守
っ

て
い
ま
す
か

（
き
ち
ん
と

守
っ
て
い
る
＋

だ
い
た
い
守
っ

て
い
る
）

東京
神奈川
大阪
千葉
兵庫

愛知（12）
三重（15）
岐阜（29）

新潟
長野
青森
鳥取
秋田

都道府県
51.5％
50.1％
44.9％
44.2％
41.6％

39.5％
38.3％
35.3％

29.9％
29.7％
29.0％
28.5％
25.0％

回答率
78.9 
76.2 
66.2 
64.8 
59.8 

55.7 
53.4 
47.6 

37.2 
36.8 
35.5 
34.5 
27.7 

偏差値

地
域
や
社
会

で
起
こ
っ
て
い

る
問
題
や
出

来
事
に
関
心

が
あ
り
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る

＋
ど
ち
ら
か

と
い
え
ば
あ
て

は
ま
る
）

秋田
宮崎
山形
山梨
栃木

岐阜（31）
愛知（33）
三重（40）

徳島
北海道
福岡（44）
和歌山
大阪

都道府県
67.4％
63.6％
63.0％
62.5％
62.3％

56.6％
56.2％
55.1％

54.2％
53.2％
53.2％
52.6％
52.1％

回答率
80.3 
68.1 
66.2 
64.6 
63.9 

45.7 
44.4 
40.8 

38.0 
34.7 
34.7 
32.8 
31.2 

偏差値

地
域
や
社
会

を
よ
く
す
る

た
め
に
何
を

す
べ
き
か
を
考

え
る
こ
と
が

あ
り
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る

＋
ど
ち
ら
か

と
い
え
ば
あ
て

は
ま
る
）

秋田
宮崎
青森
埼玉
茨城
山梨（5）

愛知（30）
岐阜（35）
三重（37）

滋賀
長崎（43）
和歌山
兵庫
大阪

都道府県
52.2％
44.3％
43.2％
43.1％
42.9％
42.9％

37.7％
36.7％
36.5％

35.1％
35.1％
34.9％
34.4％
33.8％

回答率
90.2 
66.2 
62.9 
62.6 
62.0 
62.0 

46.2 
43.1 
42.5 

38.3 
38.3 
37.7 
36.1 
34.3 

偏差値

地
域
社
会
な

ど
で
ボ
ラ
ン

テ
ィ
ア
活
動
に

参
加
し
た
こ

と
が
あ
り
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

鹿児島
富山
香川
宮崎
岐阜

愛知（30）

宮城
兵庫（43）
三重
和歌山（45）
大阪

都道府県
56.5％
53.7％
52.8％
52.7％
51.0％

37.8％

31.9％
31.9％
31.5％
31.5％
27.9％

回答率
74.1 
69.9 
68.6 
68.4 
65.9 

46.2 

37.5 
37.5 
36.9 
36.9 
31.5 

偏差値



09 10

（３）設問別ランキング
図表6は設問別（上位・下位5都道府県と東海三県）の
結果である。
ランキングトップの秋田県は46設問中20問で評点が

トップとなり、32問でトップ5に入った。特に今回追加され
た「コミュニケーション能力」や「体験」においては全て
の項目でトップの評点となった。また、過去2回の調査に
おける総合ランキングにおいてトップで今回は2位となっ
た宮崎県も12問で評点がトップとなった。
東海三県について、全国の中で特に評点が高かっ

た、または低かった（注6）設問についてみると、岐阜県は
「朝食を毎日食べている（4位）」（生活習慣）や「学校の
きまりを守っている（4位）」「友達との約束を守っている
（3位）」（道徳・規範）のほか、地域、テレビ・ゲーム・メール
等、社会への関心、コミュニケーション能力など9項目で
評点が高かった一方、「ものごとを最後までやり遂げてう
れしかったことがある（46位）」「将来の夢や目標を持っ
ている（45位）」（意志・人格）や「学校に行くのが楽しい
（47位）」（学校生活）、「算数の勉強が好き（45位）」「国
語の勉強が好き（43位）」「英語の勉強が好き（46位）」
（学習意欲・習慣）の6項目で評点が低かった。
愛知県は、「新聞を読んでいる（6位）」（社会への関
心）の評点が高く、「いじめはどんな理由があってもいけ
ないことだと思う（43位）」（道徳・規範）や「近所の人に
会ったらあいさつをする（40位）」（地域）、「学校の授業
以外に、平日１日当たり１時間以上勉強する（44位）」（学
習意欲・習慣）、「友達に伝えたいことをうまく伝えること
ができる（40位）」（コミュニケーション能力）の評点が低
かった。
三重県は、特に評点が高かった項目はなく、「地域社
会などでボランティア活動に参加したことがある（45位）」
（社会への関心）、「学校の授業以外に、平日１日当たり１
時間以上勉強する（40位）」（学習意欲・習慣）の評点が
低かった（図表７）。

（２）分野別ランキング
分野別にみると、全11分野のうち、総合ランキングトップ

の秋田県が6分野（生活習慣、意志・人格、道徳・規範、社
会への関心、コミュニケーション能力、体験）、同じく2位の
宮崎県が4分野（家庭、地域、学校生活、学習意欲・習
慣）でトップとなった。残り1分野（テレビ・ゲーム・メール等）
は沖縄県がトップとなった。前回、前々回の調査と比較し
てみると、生活習慣や家庭、道徳・規範といった分野は上
位にそれほどの変動はなかった。一方で、地域やテレビ・
ゲーム・メール等、社会への関心といった分野はやや変動
がみられた（図表４）。
東海三県をみると概ね中位に位置しているが、岐阜県

において、道徳・規範（8位）、テレビ・ゲーム・メール等
（6位）の分野が上位に、意志・人格（44位）、家庭（41位）、
体験（38位）の分野が下位となり上位と下位のバラツキが
みられる（図表５）。

また、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングの評価
結果と「全国学力・学習状況調査」の学力調査結果との
関係についても調べてみた。
今回、「全国学力・学習状況調査」の学力調査でトップ

の秋田県が「いい子どもが育つ」都道府県ランキングでも
トップとなった。
しかし、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングで
他の上位県について、宮崎県（学力調査28位）、山梨
県（同41位）、広島県（同6位）、埼玉県（同29位）と必
ずしも上位に位置しているわけではない。両者の相関
関係を調べてみたところ、相関係数（注7）は0.394とそれ
ほど強い相関はみられなかった（図表８）。
また、設問別では「毎日、同じくらいの時刻に起きて
いる」「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦してい
る」など、生活習慣、意志・人格、社会への関心、コミュ
ニケーション能力分野における9つの設問で正の相関

がみられた（図表９）。このうち「新聞を読んでいる」を
除いた8つの設問で秋田県がトップとなった。
昔から子どもの健やかな成長には「早寝早起き朝ごは

ん」が大事とされてきたが、こうした規則正しい生活習慣
を身につけることが学力面にもあらわれてくることが改め
て確認できた。

OECDのまとめ（注8）によると、2010年の日本の国内総
生産における教育機関への公的支出の割合は3.6％
（OECD平均5.4％）と比較可能な加盟国中で最下位と
なっている。高齢社会の進展による社会保障負担の増
大など財政状況の厳しさは増す一方だが、将来を担う
子どもたちへの支出は、まさしく未来への投資だ。グロー
バル化の時代においても、その基本は幼少期の地域で
の教育や家庭生活である。先にも述べた通り、子どもの
教育は学校だけで行われるものではなく、家庭生活や地
域との関わりの中で総合的に行われるべきものだ。今
後、家庭や地域も含めた広い範囲で子どもたちが成長
できるためのさらなる環境づくりが進むことを望みたい。

文部科学省は、2007年度からほぼ毎年（注1）全国の小
学校6年生と中学校3年生を対象に、児童生徒の学力や
学習状況の把握・分析や教育施策の成果と課題の検
証・改善を図ることを目的に「全国学力・学習状況調査」
を実施している。同調査では、国語や算数・数学の「教
科に関する調査（学力調査）」とともに、生活習慣や家庭
生活、地域との関わりなど「生活習慣や学習環境等に関
する質問紙調査」（以下、「質問紙調査」という）も実施
されている。
文部科学省は2011年度から実施している学習指導要
綱（注2）において、子どもたちの「生きる力」をより一層育む
ことを理念に掲げている。「生きる力」とは知（確かな学
力）・徳（豊かな人間性）・体（健康・体力）のことをいう。一
般的に教育の良し悪しを判断する基準として学力に焦点
が当たりがちであるが、どれかに偏ることなくバランスよく
伸ばしていくことが重要である。
また、子どもの教育は学校だけで行われるものではなく、
家庭生活や地域との関わりも含め総合的に取り組むもの
である。そのような観点のもと、共立総合研究所では、
2007年度と2010年度の「質問紙調査」をもとに、学力
以外の「子どもの育ちの質」について総合的に評価し、
その結果を「いい子どもが育つ」都道府県ランキングと
して公表してきた（注3）。

最新調査である2013年度調査は「全国的な学力調査
の在り方等の検討に関する専門家会議」の提言（注4）を踏
まえ、約4年ぶりに悉皆（全数）調査によるきめ細かい調査
として実施されたことから、今回改めて「『いい子どもが育
つ』都道府県ランキング」を公表することとした（注5）。

（１）総合ランキング
今回のランキングも基本的には前回までと同じ方法で
行った。前回との主な変更点は、悉皆（全数）調査で実施
された点、【コミュニケーション能力】【体験】の分野が加わ
り全11分野46設問とした点である（図表１）。
今回の調査の結果、前回2位の秋田県が総合ランキン

グでトップとなった（図表２）。以下、宮崎県（前回1位）、山
梨県（同3位）と続き、トップ3は2010年度調査と同じ顔ぶ
れとなった。4位は広島県（同19位）と埼玉県（同7位）と
なった。今回の調査でトップ10にランクインした都道府県
は、前回、前々回の調査でも上位に位置しており、大きな
変化はみられなかった。
東海三県については、岐阜県23位（前回27位）、愛知
県28位（同36位）、三重県29位（同33位）と、それぞれ前
回より順位を上げたものの20位代と中位にとどまった。
総合評点マップをみると、主に東北北部、北関東、瀬戸
内海周辺、南九州において総合評点が高く、北海道、近
畿、北九州などで低い傾向がみられる（図表３）。

図表6 設問別回答率ならびに偏差値（上位・下位5都道府県と東海三県）

朝
食
を
毎
日

食
べ
て
い
ま
す

か（し
て
い
る
）

生活習慣 意志・人格

岩手
秋田
島根
岐阜
新潟

愛知（27）
三重（32）

北海道
沖縄
和歌山
愛媛（45）
大阪

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
91.9％
91.7％
91.4％
91.3％
91.2％

89.0％
88.5％

85.9％
85.8％
85.7％
85.7％
85.0％

回答率
66.1 
65.0 
63.4 
62.8 
62.3 

50.2 
47.5 

33.3 
32.7 
32.2 
32.2 
28.3 

偏差値

毎
日
、同
じ
く

ら
い
の
時
刻
に

起
き
て
い
ま

す
か

（
し
て
い
る
）  

秋田
福井
青森
栃木
山梨

岐阜（21）
三重（22）
愛知（36）

北海道
福岡
神奈川
大阪（45）
沖縄

都道府県
64.5％
63.4％
63.0％
62.6％
62.1％

59.2％
59.1％
57.7％

56.2％
56.1％
55.7％
55.7％
53.9％

回答率
74.2 
69.3 
67.5 
65.7 
63.5 

50.5 
50.0 
43.8 

37.1 
36.6 
34.8 
34.8 
26.8 

偏差値

毎
日
、同
じ
く

ら
い
の
時
刻
に

寝
て
い
ま
す
か

（
し
て
い
る
）  

秋田
岩手
福井
青森
埼玉

三重（26）
岐阜（27）
愛知（36）

兵庫（42）
熊本（42）
京都
大阪
徳島（45）
沖縄

都道府県
42.6％
42.2％
41.9％
41.7％
41.1％

37.1％
37.0％
35.1％

34.2％
34.2％
33.9％
33.7％
33.7％
32.8％

回答率
69.3 
67.8 
66.7 
65.9 
63.6 

48.4 
48.1 
40.8 

37.4 
37.4 
36.3 
35.5 
35.5 
32.1 

偏差値

普
段
（
月
〜

金
曜
日
）、１

日
に
ど
れ
く

ら
い
の
時
間
、

睡
眠
を
と
る

こ
と
が
最
も

多
い
で
す
か

（
８
時
間
以
上
）

山梨
長野
山形
静岡
富山

三重（20）
愛知（26）
岐阜（32）

徳島
沖縄（43）
大阪
奈良
高知

都道府県
80.0％
79.8％
79.4％
79.1％
78.5％

75.7％
74.6％
73.8％

71.5％
71.5％
70.7％
70.0％
69.0％

回答率
68.5 
67.8 
66.3 
65.1 
62.9 

52.4 
48.3 
45.3 

36.7 
36.7 
33.7 
31.1 
27.3 

偏差値

も
の
ご
と
を

最
後
ま
で
や

り
遂
げ
て
、う

れ
し
か
っ
た
こ

と
が
あ
り
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
富山
広島
高知
東京

愛知（18）
三重（20）

長崎
静岡
熊本
岐阜
福島

都道府県
76.7％
74.7％
74.1％
73.8％
73.5％

71.2％
70.9％

68.1％
67.9％
67.6％
67.5％
67.2％

回答率
78.8 
68.9 
66.0 
64.5 
63.0 

51.6 
50.2 

36.4 
35.4 
33.9 
33.4 
31.9 

偏差値

難
し
い
こ
と
で

も
、失
敗
を
恐

れ
な
い
で
挑
戦

し
て
い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る

＋
ど
ち
ら
か
と

い
え
ば
あ
て
は

ま
る
）

秋田
栃木
山梨
宮崎
新潟

三重（23）
岐阜（37）
愛知（38）

香川
兵庫
鹿児島（44）
和歌山
北海道

都道府県
84.4％
79.6％
79.5％
79.1％
79.0％

75.3％
73.7％
73.5％

72.8％
72.7％
72.7％
72.4％
71.9％

回答率
85.6 
65.9 
65.5 
63.9 
63.4 

48.3 
41.7 
40.9 

38.0 
37.6 
37.6 
36.4 
34.3 

偏差値

自
分
に
は
、よ
い

と
こ
ろ
が
あ
る

と
思
い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）  

意志・人格 家庭

宮崎
富山
福井
広島
秋田

愛知（25）
三重（33）
岐阜（36）

長野
沖縄
北海道
福島
岩手

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
43.6％
41.0％
40.6％
40.4％
40.0％

34.7％
33.3％
32.8％

32.1％
32.0％
30.7％
30.3％
30.0％

回答率
79.5 
70.5 
69.1 
68.4 
67.0 

48.7 
43.9 
42.2 

39.7 
39.4 
34.9 
33.5 
32.5 

偏差値

将
来
の
夢
や
目

標
を
持
っ
て
い

ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

宮崎
鹿児島
秋田
広島
山口（4）

愛知（26）
三重（39）

新潟
石川（43）
岐阜
香川（45）
鳥取

都道府県
79.0％
77.8％
77.1％
75.2％
75.2％

71.8％
69.9％

68.9％
68.9％
68.7％
68.7％
68.5％

回答率
78.4 
73.3 
70.4 
62.4 
62.4 

48.1 
40.1 

35.9 
35.9 
35.0 
35.0 
34.2 

偏差値

人
の
役
に
立
つ

人
間
に
な
り
た

い
と
思
い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
宮崎
山梨
愛媛
長崎

岐阜（24）
愛知（24）
三重（33）

北海道
神奈川
福島
静岡
宮城

都道府県
77.8％
75.4％
75.1％
74.8％
74.6％

71.0％
71.0％
70.3％

69.1％
68.9％
68.8％
68.1％
66.8％

回答率
78.2 
67.2 
65.8 
64.4 
63.5 

47.0 
47.0 
43.8 

38.3 
37.4 
36.9 
33.7 
27.7 

偏差値

家
の
人（
兄
弟

姉
妹
除
く
）と

普
段（
月
〜
金

曜
日
）、夕
食
を

一
緒
に
食
べ
て
い

ま
す
か

（
し
て
い
る
）

島根
長野
山梨
宮崎
秋田
福島（5）

三重（26）
岐阜（36）
愛知（37）

千葉
東京
佐賀（44）
奈良
沖縄

都道府県
77.8％
77.3％
76.3％
75.9％
75.5％
75.5％

71.5％
70.1％
69.9％

68.5％
67.9％
67.9％
67.5％
66.4％

回答率
71.3 
69.4 
65.7 
64.3 
62.8 
62.8 

48.1 
42.9 
42.2 

37.1 
34.8 
34.8 
33.4 
29.3 

偏差値

家
の
人（
兄
弟

姉
妹
除
く
）と

学
校
で
の
出

来
事
に
つ
い
て

話
を
し
て
い
ま

す
か

（
し
て
い
る
）

宮崎
秋田
山梨
長崎
山口

愛知（23）
三重（28）
岐阜（30）

福井
徳島
佐賀（44）
石川
沖縄

都道府県
52.9％
50.1％
50.0％
49.5％
49.4％

47.3％
46.4％
46.3％

44.6％
44.5％
44.5％
43.6％
41.8％

回答率
79.0 
65.1 
64.7 
62.2 
61.7 

51.3 
46.8 
46.3 

37.9 
37.4 
37.4 
32.9 
24.0 

偏差値

家
の
手
伝
い
を

し
て
い
ま
す
か

（
よ
く
し
て
い
る
）

宮崎
鹿児島
宮城
茨城
岡山（4）

三重（21）
愛知（28）
岐阜（37）

愛媛
福井
沖縄
徳島
秋田

都道府県
39.6％
38.2％
38.1％
35.5％
35.5％

33.1％
32.2％
30.4％

29.6％
28.9％
28.5％
28.4％
27.7％

回答率
76.5 
71.1 
70.7 
60.7 
60.7 

51.4 
48.0 
41.1 

38.0 
35.3 
33.7 
33.4 
30.7 

偏差値

学
校
の
き
ま
り

を
守
っ
て
い
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

道徳・規範 地域

宮崎
岩手
愛媛
岐阜
秋田

愛知（24）
三重（27）

北海道
東京（43）
神奈川
沖縄
大阪

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
51.0％
50.3％
49.7％
48.7％
46.0％

42.3％
41.1％

35.8％
35.8％
35.3％
33.7％
31.9％

回答率
71.8 
70.2 
68.8 
66.5 
60.3 

51.8 
49.1 

36.9 
36.9 
35.8 
32.1 
28.0 

偏差値

友
達
と
の
約
束

を
守
っ
て
い
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

福井
秋田
岐阜
富山
山梨
宮崎（5）

三重（18）
愛知（20）

東京
神奈川（43）
大阪
北海道
沖縄

都道府県
73.6％
73.3％
72.5％
71.8％
71.5％
71.5％

68.4％
68.0％

63.5％
63.5％
63.1％
62.5％
59.4％

回答率
69.0 
68.0 
65.4 
63.2 
62.3 
62.3 

52.4 
51.1 

36.7 
36.7 
35.4 
33.5 
23.6 

偏差値

人
の
気
持
ち
が

分
か
る
人
間
に

な
り
た
い
と
思

い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
山梨
宮崎
愛媛
徳島

愛知（22）
岐阜（23）
三重（34）

北海道
滋賀（43）
和歌山（43）
静岡
宮城

都道府県
75.3％
73.7％
73.3％
72.9％
72.5％

70.4％
70.2％
68.3％

67.3％
67.3％
67.3％
67.1％
66.8％

回答率
75.0 
67.4 
65.5 
63.6 
61.7 

51.7 
50.7 
41.7 

36.9 
36.9 
36.9 
36.0 
34.6 

偏差値

い
じ
め
は
、ど
ん

な
理
由
が
あ
っ

て
も
い
け
な
い

こ
と
だ
と
思
い

ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
高知
宮崎（2）
奈良
広島（4）

岐阜（19）
三重（29）

宮城
愛知（43）
千葉
神奈川
福島

都道府県
85.9％
84.0％
84.0％
83.0％
83.0％

81.5％
80.3％

77.8％
77.8％
77.7％
77.0％
76.3％

回答率
75.6 
66.0 
66.0 
61.0 
61.0 

53.4 
47.4 

34.8 
34.8 
34.3 
30.8 
27.3 

偏差値

友
達
が
悪
い
こ
と

を
し
た
と
き
は

注
意
し
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
青森
高知
埼玉
山梨（4）

岐阜（11）
三重（26）
愛知（28）

長野
福島
静岡
沖縄
香川

都道府県
40.8％
36.1％
35.7％
34.9％
34.9％

33.3％
31.1％
30.9％

28.5％
28.4％
28.1％
27.6％
27.3％

回答率
85.7 
67.5 
66.0 
62.9 
62.9 

56.7 
48.2 
47.5 

38.2 
37.8 
36.6 
34.7 
33.6 

偏差値

地
域
の
大
人

（
学
校
や
塾
・
習

い
事
の
先
生
除

く
）に
勉
強
や

ス
ポ
ー
ツ
を
教

え
て
も
ら
っ
た

り
、一
緒
に
遊
ん

だ
り
す
る
こ
と

が
あ
り
ま
す
か

（
よ
く
あ
る
＋

時
々
あ
る
）

秋田
沖縄
栃木
奈良
三重

岐阜（17）
愛知（17）

熊本
石川
鳥取
新潟
長野

都道府県
50.8％
50.7％
48.2％
47.7％
47.1％

45.6％
45.6％

40.0％
39.9％
39.7％
39.0％
38.9％

回答率
73.5 
73.1 
63.8 
62.0 
59.7 

54.2 
54.2 

33.4 
33.0 
32.3 
29.7 
29.3 

偏差値

年
上
や
年
下
の

友
達
と
一
緒
に

遊
ん
だ
り
、勉

強
し
た
り
す
る

こ
と
が
あ
り
ま

す
か

（
よ
く
あ
る
）

テレビ・ゲーム・メール等地域

宮崎
広島
長崎
大分
奈良
山口（5）

岐阜（15）
三重（24）
愛知（26）

北海道
石川
新潟
長野
鳥取

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
48.2％
45.7％
45.6％
45.1％
44.8％
44.8％

42.3％
41.3％
41.2％

38.6％
37.8％
37.2％
36.9％
35.3％

回答率
76.1 
66.5 
66.1 
64.2 
63.1 
63.1 

53.4 
49.6 
49.2 

39.2 
36.1 
33.8 
32.7 
26.5 

偏差値

地
域
の
大
人

（
学
校
や
塾
・
習

い
事
の
先
生
除

く
）か
ら
注
意

さ
れ
た
こ
と
や
、

友
達
や
他
の
子

ど
も
が
注
意
さ

れ
て
い
る
の
を

見
た
こ
と
が
あ

り
ま
す
か

（
よ
く
あ
る
＋

時
々
あ
る
）

大阪
神奈川
東京
京都
兵庫

愛知（11）
三重（17）
岐阜（27）

鳥取
佐賀（43）
新潟
愛媛
長野

都道府県
59.6％
57.1％
57.0％
56.0％
53.9％

50.5％
47.0％
43.6％

40.0％
40.0％
39.1％
37.1％
35.2％

回答率
74.3 
69.9 
69.7 
68.0 
64.3 

58.4 
52.2 
46.3 

40.0 
40.0 
38.4 
34.9 
31.6 

偏差値

地
域
の
大
人

（
学
校
や
塾
・
習

い
事
の
先
生
除

く
）か
ら
褒
め

ら
れ
た
こ
と
が

あ
り
ま
す
か

（
よ
く
あ
る
）

宮崎
大分
奈良
広島
埼玉

愛知（15）
三重（25）
岐阜（32）

島根
岩手
新潟（44）
鳥取
高知

都道府県
35.8％
35.3％
34.7％
34.3％
33.4％

31.4％
30.8％
29.5％

26.9％
26.3％
26.3％
25.5％
25.1％

回答率
71.8 
69.7 
67.3 
65.7 
62.0 

53.9 
51.4 
46.1 

35.5 
33.1 
33.1 
29.8 
28.2 

偏差値

今
住
ん
で
い
る

地
域
の
行
事
に

参
加
し
て
い
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

長野
山形
岩手
岐阜
福井

愛知（23）
三重（26）

神奈川
千葉
徳島
東京
沖縄

都道府県
63.1％
57.4％
55.3％
53.7％
52.7％

39.9％
39.6％

27.5％
26.7％
25.0％
22.3％
21.4％

回答率
73.5 
67.7 
65.5 
63.9 
62.9 

49.7 
49.4 

37.0 
36.2 
34.5 
31.7 
30.8 

偏差値

近
所
の
人
に

会
っ
た
と
き
は
、

挨
拶
を
し
て
い

ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

宮崎
秋田
山口
佐賀
鹿児島（4）

岐阜（18）
三重（25）
愛知（40）

東京
神奈川
京都
大阪
沖縄

都道府県
77.7％
75.7％
75.1％
74.7％
74.7％

68.5％
66.4％
62.1％

61.6％
61.0％
60.8％
57.9％
56.6％

回答率
70.6 
66.6 
65.4 
64.6 
64.6 

52.1 
47.9 
39.2 

38.2 
37.0 
36.6 
30.8 
28.2 

偏差値

普
段（
月
〜
金

曜
日
）、１
日
当

た
り
ど
れ
く
ら

い
の
時
間
、テ
レ

ビ
や
ビ
デ
オ
・Ｄ

Ｖ
Ｄ
を
見
た
り
、

聞
い
た
り
し
ま

す
か（
テ
レ
ビ

ゲ
ー
ム
除
く
）

（
２
時
間
未
満
）

沖縄
岐阜
東京
愛媛
宮崎

三重（23）
愛知（28）

熊本
鳥取
福島
山形
宮城

都道府県
42.3％
42.2％
41.9％
41.2％
40.3％

36.7％
36.2％

34.2％
34.0％
33.5％
33.1％
33.0％

回答率
72.1 
71.6 
70.4 
67.4 
63.5 

48.2 
46.1 

37.6 
36.8 
34.6 
32.9 
32.5 

偏差値

新
聞
を
読
ん
で

い
ま
す
か

（
ほ
ぼ
毎
日
読

ん
で
い
る
＋
週

に
１
〜
３
回
程

度
読
ん
で
い
る
）

学習意欲・習慣社会への関心

社会への関心

学校生活

福井
富山
香川
秋田
和歌山

愛知（6）
岐阜（11）
三重（20）

愛媛
宮城
鹿児島（44）
福岡
大阪

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
41.7％
39.3％
37.9％
36.4％
36.3％

36.2％
34.8％
33.3％

27.5％
27.2％
27.2％
27.0％
25.5％

回答率
77.0 
70.2 
66.3 
62.0 
61.8 

61.5 
57.5 
53.3 

36.9 
36.1 
36.1 
35.5 
31.3 

偏差値

テ
レ
ビ
の
ニ
ュ
ー

ス
番
組
や
イ
ン

タ
ー
ネ
ッ
ト
の

ニ
ュ
ー
ス
を
見
ま

す
か（
携
帯
電

話
や
ス
マ
ー
ト

フ
ォ
ン
を
使
う

場
合
含
む
）

（
よ
く
見
る
）

埼玉
千葉（1）
東京
秋田
神奈川

愛知（23）
三重（27）
岐阜（30）

滋賀
京都
大阪
佐賀
沖縄

都道府県
61.2％
61.2％
61.0％
58.7％
58.1％

51.4％
50.7％
50.2％

47.5％
47.0％
46.6％
44.5％
41.2％

回答率
71.3 
71.3 
70.8 
65.5 
64.1 

48.7 
47.1 
45.9 

39.7 
38.6 
37.6 
32.8 
25.2 

偏差値

学
校
に
行
く
の

は
楽
し
い
と
思

い
ま
す
か

（
そ
う
思
う
）

宮崎
栃木
鹿児島
長崎
山口

三重（20）
愛知（24）

島根
北海道
京都
石川
岐阜

都道府県
58.6％
58.3％
58.0％
56.6％
56.0％

53.1％
52.5％

48.9％
48.7％
48.4％
48.3％
47.1％

回答率
71.8 
70.7 
69.6 
64.5 
62.4 

51.9 
49.7 

36.7 
35.9 
34.9 
34.5 
30.1 

偏差値

学
校
で
友
達
に

会
う
の
は
楽
し

い
と
思
い
ま
す
か

（
そ
う
思
う
）

宮崎
埼玉
愛媛
奈良
福井

愛知（13）
岐阜（16）
三重（27）

鳥取
島根（43）
宮城
佐賀
大分

都道府県
85.0％
84.4％
84.2％
84.1％
83.8％

83.1％
82.9％
82.0％

80.2％
80.2％
80.1％
79.8％
78.7％

回答率
70.3 
66.0 
64.6 
63.9 
61.8 

56.8 
55.4 
49.0 

36.2 
36.2 
35.5 
33.3 
25.5 

偏差値

算
数
の
勉
強
は

好
き
で
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

宮崎
秋田
鹿児島
東京
青森
栃木（5）

愛知（23）
三重（28）

山形
鳥取
岐阜
滋賀
島根

都道府県
48.7％
43.2％
42.2％
41.6％
41.3％
41.3％

37.9％
37.3％

34.7％
34.6％
34.5％
33.9％
30.1％

回答率
87.7 
68.4 
64.9 
62.8 
61.7 
61.7 

49.8 
47.7 

38.6 
38.3 
37.9 
35.8 
22.5 

偏差値

読
書
は
好
き
で

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
高知
宮崎
長野
鹿児島

岐阜（27）
三重（30）
愛知（33）

滋賀
福井
京都（44）
徳島
福島

都道府県
52.6％
52.5％
52.4％
51.8％
51.6％

47.8％
47.4％
46.5％

44.6％
44.2％
44.2％
43.5％
43.3％

回答率
68.0 
67.6 
67.2 
64.8 
64.0 

48.7 
47.1 
43.5 

35.8 
34.2 
34.2 
31.4 
30.6 

偏差値

国
語
の
勉
強
は

好
き
で
す
か

（
あ
て
は
ま
る
＋

ど
ち
ら
か
と
い
え

ば
あ
て
は
ま
る
）

学習意欲・習慣

秋田
茨城
福島
宮崎
山形

愛知（33）
三重（37）

岐阜
京都
鹿児島（44）
静岡
香川

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
69.4％
65.4％
64.6％
63.4％
63.2％

55.7％
54.7％

51.9％
51.5％
51.5％
50.2％
50.0％

回答率
78.6 
68.7 
66.7 
63.8 
63.3 

44.7 
42.2 

35.3 
34.3 
34.3 
31.1 
30.6 

偏差値

家
で
、学
校
の

宿
題
を
し
て
い

ま
す
か

（
し
て
い
る
）

鹿児島
青森
静岡（2）
愛媛
兵庫
山口（5）

愛知（11）
三重（23）
岐阜（35）

東京
茨城
神奈川（44）
沖縄
北海道

都道府県
90.0％
89.5％
89.5％
89.4％
89.3％
89.3％

88.9％
87.9％
86.1％

84.2％
83.8％
83.8％
80.3％
79.9％

回答率
63.0 
60.8 
60.8 
60.4 
59.9 
59.9 

58.1 
53.7 
45.8 

37.4 
35.6 
35.6 
20.1 
18.3 

偏差値

学
校
の
授
業
時

間
以
外
に
、普

段（
月
〜
金
曜

日
）、１
日
当
た

り
ど
れ
く
ら
い

の
時
間
、勉
強

を
し
ま
す
か

（
学
習
塾
や
家

庭
教
師
含
む
）

（
１
時
間
以
上
）

宮崎
岩手
福島
岐阜
秋田

三重（40）

神奈川
愛知
大阪
山梨
北海道

都道府県
82.0％
77.6％
73.5％
73.0％
72.4％

58.8％

57.4％
56.6％
56.0％
55.3％
50.5％

回答率
76.9 
69.9 
63.3 
62.5 
61.5 

39.7 

37.5 
36.2 
35.2 
34.1 
26.4 

偏差値

英
語
の
学
習
は

好
き
で
す
か

（
そ
う
思
う
）

山梨
愛媛
広島
富山
青森
岩手（5）
山口（5）
愛知（32）
三重（33）

岡山
沖縄
福島
岐阜
長野

都道府県
47.5％
47.2％
46.5％
46.3％
46.0％
46.0％
46.0％
40.7％
40.4％

38.6％
38.5％
38.0％
37.8％
37.6％

回答率
71.4 
70.3 
67.6 
66.9 
65.7 
65.7 
65.7 
45.5 
44.4 

37.5 
37.1 
35.2 
34.5 
33.7 

偏差値

友
達
に
伝
え
た

い
こ
と
を
う
ま

く
伝
え
る
こ
と

が
で
き
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
＋

ど
ち
ら
か
と
い
え

ば
あ
て
は
ま
る
）

コミュニケーション能力

秋田
茨城
鳥取
栃木
新潟

岐阜（9）
三重（27）
愛知（40）

京都
鹿児島（43）
静岡
北海道
東京（46）

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
79.3％
78.5％
78.0％
77.5％
77.4％

75.4％
73.3％
71.4％

70.9％
70.9％
70.7％
70.1％
70.1％

回答率
74.5 
70.9 
68.8 
66.6 
66.1 

57.4 
48.2 
39.8 

37.6 
37.6 
36.8 
34.1 
34.1 

偏差値

友
達
と
話
し
合

う
と
き
、友
達

の
話
や
意
見
を

最
後
ま
で
聞
く

こ
と
が
で
き
て

い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
宮崎
富山
岩手
岡山

岐阜（10）
愛知（19）
三重（30）

徳島（42）
香川（42）
神奈川
静岡
大阪（45）
大分

都道府県
62.8％
60.7％
60.4％
59.7％
59.3％

58.6％
55.3％
53.4％

50.4％
50.4％
50.0％
49.7％
49.7％
48.4％

回答率
72.8 
66.7 
65.8 
63.8 
62.7 

60.6 
51.1 
45.6 

37.0 
37.0 
35.8 
34.9 
34.9 
31.2 

偏差値

一
人
一
人
の
人
間

に
は
考
え
や
性

格
な
ど
に
違
い

が
あ
る
と
い
う

こ
と
を
大
切
に

し
て
い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

体験

秋田
宮崎
高知
岩手
山梨（4）

岐阜（26）
三重（27）
愛知（30）

滋賀
兵庫
大阪
神奈川
静岡

都道府県
69.2％
62.9％
61.6％
61.4％
61.4％

57.1％
56.5％
55.4％

53.6％
53.3％
53.1％
52.4％
50.6％

回答率
85.2 
66.3 
62.5 
61.9 
61.9 

49.0 
47.2 
43.9 

38.5 
37.6 
37.0 
34.9 
29.5 

偏差値

自
然
の
中
で
遊

ん
だ
こ
と
や
自

然
観
察
を
し
た

こ
と
が
あ
り
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

秋田
東京
宮城
山梨
奈良

愛知（17）
三重（30）
岐阜（38）

青森
鳥取
石川
佐賀
沖縄

都道府県
60.6％
60.3％
59.7％
59.3％
58.6％

56.3％
54.3％
53.1％

52.0％
51.0％
50.1％
49.1％
48.3％

回答率
69.4 
68.3 
66.1 
64.7 
62.2 

53.9 
46.6 
42.3 

38.3 
34.7 
31.4 
27.8 
24.9 

偏差値

友
達
の
前
で
自

分
の
考
え
や
意

見
を
発
表
す
る

こ
と
は
得
意
で

す
か

（
あ
て
は
ま
る
＋

ど
ち
ら
か
と
い
え

ば
あ
て
は
ま
る
）

コミュニケーション能力

秋田
石川
岡山
宮崎
愛媛

岐阜（6）
三重（25）
愛知（35）

宮城
山梨（43）
沖縄
佐賀
香川

都道府県
54.8％
54.3％
53.2％
53.0％
52.5％

52.4％
49.4％
48.4％

46.2％
46.2％
46.1％
45.5％
42.6％

回答率
71.2 
69.1 
64.4 
63.6 
61.5 

61.1 
48.4 
44.2 

34.9 
34.9 
34.5 
31.9 
19.7 

偏差値

自
分
の
行
動
や

発
言
に
自
信
を

持
っ
て
い
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る
＋

ど
ち
ら
か
と
い
え

ば
あ
て
は
ま
る
）

秋田
宮崎
茨城
岡山
鳥取
広島（5）
愛媛（5）
三重（25）
岐阜（27）
愛知（39）

北海道
東京
神奈川
長野
香川

都道府県
64.4％
62.0％
61.6％
60.5％
60.3％
60.3％
60.3％
56.7％
56.0％
54.8％

54.1％
53.7％
53.5％
53.2％
51.9％

回答率
80.2 
70.5 
68.9 
64.5 
63.7 
63.7 
63.7 
49.3 
46.5 
41.7 

38.9 
37.3 
36.5 
35.3 
30.1 

偏差値

出所：国立教育政策研究所「平成25年度全国学力・
　　学習状況調査結果」をもとに共立総合研究所に
　　て作成
（注）設問左の赤字は、最も望ましい、または次に望まし
　　いとして評価した回答。
　　■は東海三県（括弧内の数字は全国順位）。
　　偏差値が同一で表左端の順位と異なる場合は括
　　弧内に表記。

普
段（
月
〜
金

曜
日
）、１
日
当

た
り
ど
れ
く
ら

い
の
時
間
、テ
レ

ビ
ゲ
ー
ム（
コ
ン

ピ
ュ
ー
タ
ゲ
ー

ム
、携
帯
式
の

ゲ
ー
ム
含
む
）

を
し
ま
す
か

（
１
時
間
未
満
）

テレビ・ゲーム・メール等

沖縄
鹿児島
宮崎
島根
佐賀

岐阜（20）
愛知（37）
三重（38）

和歌山
福島
宮城
新潟
北海道

都道府県
1
2
3
4
5

43
44
45
46
47

順位
56.4％
56.0％
55.8％
55.2％
53.3％

48.2％
44.9％
44.4％

43.4％
42.9％
42.9％
41.9％
37.9％

回答率
71.9 
70.9 
70.4 
68.9 
64.1 

51.3 
43.0 
41.7 

39.2 
37.9 
37.9 
35.4 
25.3 

偏差値

携
帯
電
話
や

ス
マ
ー
ト
フ
ォ

ン
で
通
話
や

メ
ー
ル
を
し
て

い
ま
す
か

（
持
っ
て
い
な
い

＋
全
く
、ま
た

は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
）

秋田
長野
鳥取
山形
石川

岐阜（11）
三重（34）
愛知（37）

兵庫（42）
沖縄（42）
千葉
大阪
東京
神奈川

都道府県
83.1％
80.9％
80.5％
80.4％
80.3％

76.3％
67.9％
66.2％

63.7％
63.7％
62.0％
57.2％
53.9％
53.6％

回答率
67.8 
64.6 
64.0 
63.9 
63.7 

57.9 
45.7 
43.2 

39.5 
39.5 
37.0 
30.0 
25.2 
24.8 

偏差値

携
帯
電
話
や

ス
マ
ー
ト
フ
ォ

ン
の
使
い
方
に

つ
い
て
、家
の

人
と
約
束
し

た
こ
と
を
守
っ

て
い
ま
す
か

（
き
ち
ん
と

守
っ
て
い
る
＋

だ
い
た
い
守
っ

て
い
る
）

東京
神奈川
大阪
千葉
兵庫

愛知（12）
三重（15）
岐阜（29）

新潟
長野
青森
鳥取
秋田

都道府県
51.5％
50.1％
44.9％
44.2％
41.6％

39.5％
38.3％
35.3％

29.9％
29.7％
29.0％
28.5％
25.0％

回答率
78.9 
76.2 
66.2 
64.8 
59.8 

55.7 
53.4 
47.6 

37.2 
36.8 
35.5 
34.5 
27.7 

偏差値

地
域
や
社
会

で
起
こ
っ
て
い

る
問
題
や
出

来
事
に
関
心

が
あ
り
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る

＋
ど
ち
ら
か

と
い
え
ば
あ
て

は
ま
る
）

秋田
宮崎
山形
山梨
栃木

岐阜（31）
愛知（33）
三重（40）

徳島
北海道
福岡（44）
和歌山
大阪

都道府県
67.4％
63.6％
63.0％
62.5％
62.3％

56.6％
56.2％
55.1％

54.2％
53.2％
53.2％
52.6％
52.1％

回答率
80.3 
68.1 
66.2 
64.6 
63.9 

45.7 
44.4 
40.8 

38.0 
34.7 
34.7 
32.8 
31.2 

偏差値

地
域
や
社
会

を
よ
く
す
る

た
め
に
何
を

す
べ
き
か
を
考

え
る
こ
と
が

あ
り
ま
す
か

（
あ
て
は
ま
る

＋
ど
ち
ら
か

と
い
え
ば
あ
て

は
ま
る
）

秋田
宮崎
青森
埼玉
茨城
山梨（5）

愛知（30）
岐阜（35）
三重（37）

滋賀
長崎（43）
和歌山
兵庫
大阪

都道府県
52.2％
44.3％
43.2％
43.1％
42.9％
42.9％

37.7％
36.7％
36.5％

35.1％
35.1％
34.9％
34.4％
33.8％

回答率
90.2 
66.2 
62.9 
62.6 
62.0 
62.0 

46.2 
43.1 
42.5 

38.3 
38.3 
37.7 
36.1 
34.3 

偏差値

地
域
社
会
な

ど
で
ボ
ラ
ン

テ
ィ
ア
活
動
に

参
加
し
た
こ

と
が
あ
り
ま

す
か

（
あ
て
は
ま
る
）

鹿児島
富山
香川
宮崎
岐阜

愛知（30）

宮城
兵庫（43）
三重
和歌山（45）
大阪

都道府県
56.5％
53.7％
52.8％
52.7％
51.0％

37.8％

31.9％
31.9％
31.5％
31.5％
27.9％

回答率
74.1 
69.9 
68.6 
68.4 
65.9 

46.2 

37.5 
37.5 
36.9 
36.9 
31.5 

偏差値
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（注1）2007年度～2009年度は悉皆（全数）調査。2010年度、2012年度
は抽出調査及び希望利用方式。2011年度は東日本大震災の影
響等を考慮し、調査としての実施を見送り、希望する学校等に対
して問題冊子等を配布。

（注2）小学校の場合。中学校は2012年度、高等学校は2013年度の入
学生から実施。

（注3）「学力だけじゃない！『知･徳･体』がバランス良く育つ都道府県は
どこか？～文部科学省『平成19年度全国学力・学習状況調査』の
分析による『いい子どもが育つ』都道府県ランキング～」 （レポート
2008 vol.125）
「文部科学省「全国学力・学習状況調査」の分析による『いい子
どもが育つ』都道府県ランキング」（REPORT2012 vol.145）

（注4）「平成23年度以降の全国的な学力調査の在り方に関する検討
のまとめ」において、（2011年度以降も）当面、抽出調査及び希望
利用方式で実施するとともに、少なくとも数年に一度は「きめ細か
い調査」の実施が必要としている。

（注5）当該ランキングは「いい子ども」が育つための生活習慣や学習環
境などが備わっているかを都道府県単位で評価したものであり、
実際に各都道府県の子どもが「いい子ども」であるかを評価した
ものではない。また、今回の調査においても、結果に対する評価や
解釈については教育専門家の方々に委ね当研究所では控えるこ
ととしたい。

（注6）偏差値60以上を評点が高い。40未満を評点が低いとしている。
（注7）相関係数は、2つの変数の一方が大きいほど他方も大きい（また

は小さい）という関係の度合いを表す指標で、－1から1の範囲で
表される。

（注8）「図表でみる教育2013年版」

（2014.2.19）共立総合研究所　調査部　渡邉 剛

（３）設問別ランキング
図表6は設問別（上位・下位5都道府県と東海三県）の
結果である。
ランキングトップの秋田県は46設問中20問で評点が

トップとなり、32問でトップ5に入った。特に今回追加され
た「コミュニケーション能力」や「体験」においては全て
の項目でトップの評点となった。また、過去2回の調査に
おける総合ランキングにおいてトップで今回は2位となっ
た宮崎県も12問で評点がトップとなった。
東海三県について、全国の中で特に評点が高かっ

た、または低かった（注6）設問についてみると、岐阜県は
「朝食を毎日食べている（4位）」（生活習慣）や「学校の
きまりを守っている（4位）」「友達との約束を守っている
（3位）」（道徳・規範）のほか、地域、テレビ・ゲーム・メール
等、社会への関心、コミュニケーション能力など9項目で
評点が高かった一方、「ものごとを最後までやり遂げてう
れしかったことがある（46位）」「将来の夢や目標を持っ
ている（45位）」（意志・人格）や「学校に行くのが楽しい
（47位）」（学校生活）、「算数の勉強が好き（45位）」「国
語の勉強が好き（43位）」「英語の勉強が好き（46位）」
（学習意欲・習慣）の6項目で評点が低かった。
愛知県は、「新聞を読んでいる（6位）」（社会への関
心）の評点が高く、「いじめはどんな理由があってもいけ
ないことだと思う（43位）」（道徳・規範）や「近所の人に
会ったらあいさつをする（40位）」（地域）、「学校の授業
以外に、平日１日当たり１時間以上勉強する（44位）」（学
習意欲・習慣）、「友達に伝えたいことをうまく伝えること
ができる（40位）」（コミュニケーション能力）の評点が低
かった。
三重県は、特に評点が高かった項目はなく、「地域社
会などでボランティア活動に参加したことがある（45位）」
（社会への関心）、「学校の授業以外に、平日１日当たり１
時間以上勉強する（40位）」（学習意欲・習慣）の評点が
低かった（図表７）。

（２）分野別ランキング
分野別にみると、全11分野のうち、総合ランキングトップ

の秋田県が6分野（生活習慣、意志・人格、道徳・規範、社
会への関心、コミュニケーション能力、体験）、同じく2位の
宮崎県が4分野（家庭、地域、学校生活、学習意欲・習
慣）でトップとなった。残り1分野（テレビ・ゲーム・メール等）
は沖縄県がトップとなった。前回、前々回の調査と比較し
てみると、生活習慣や家庭、道徳・規範といった分野は上
位にそれほどの変動はなかった。一方で、地域やテレビ・
ゲーム・メール等、社会への関心といった分野はやや変動
がみられた（図表４）。
東海三県をみると概ね中位に位置しているが、岐阜県

において、道徳・規範（8位）、テレビ・ゲーム・メール等
（6位）の分野が上位に、意志・人格（44位）、家庭（41位）、
体験（38位）の分野が下位となり上位と下位のバラツキが
みられる（図表５）。

また、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングの評価
結果と「全国学力・学習状況調査」の学力調査結果との
関係についても調べてみた。
今回、「全国学力・学習状況調査」の学力調査でトップ

の秋田県が「いい子どもが育つ」都道府県ランキングでも
トップとなった。
しかし、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングで
他の上位県について、宮崎県（学力調査28位）、山梨
県（同41位）、広島県（同6位）、埼玉県（同29位）と必
ずしも上位に位置しているわけではない。両者の相関
関係を調べてみたところ、相関係数（注7）は0.394とそれ
ほど強い相関はみられなかった（図表８）。
また、設問別では「毎日、同じくらいの時刻に起きて
いる」「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦してい
る」など、生活習慣、意志・人格、社会への関心、コミュ
ニケーション能力分野における9つの設問で正の相関

がみられた（図表９）。このうち「新聞を読んでいる」を
除いた8つの設問で秋田県がトップとなった。
昔から子どもの健やかな成長には「早寝早起き朝ごは

ん」が大事とされてきたが、こうした規則正しい生活習慣
を身につけることが学力面にもあらわれてくることが改め
て確認できた。

OECDのまとめ（注8）によると、2010年の日本の国内総
生産における教育機関への公的支出の割合は3.6％
（OECD平均5.4％）と比較可能な加盟国中で最下位と
なっている。高齢社会の進展による社会保障負担の増
大など財政状況の厳しさは増す一方だが、将来を担う
子どもたちへの支出は、まさしく未来への投資だ。グロー
バル化の時代においても、その基本は幼少期の地域で
の教育や家庭生活である。先にも述べた通り、子どもの
教育は学校だけで行われるものではなく、家庭生活や地
域との関わりの中で総合的に行われるべきものだ。今
後、家庭や地域も含めた広い範囲で子どもたちが成長
できるためのさらなる環境づくりが進むことを望みたい。

文部科学省は、2007年度からほぼ毎年（注1）全国の小
学校6年生と中学校3年生を対象に、児童生徒の学力や
学習状況の把握・分析や教育施策の成果と課題の検
証・改善を図ることを目的に「全国学力・学習状況調査」
を実施している。同調査では、国語や算数・数学の「教
科に関する調査（学力調査）」とともに、生活習慣や家庭
生活、地域との関わりなど「生活習慣や学習環境等に関
する質問紙調査」（以下、「質問紙調査」という）も実施
されている。
文部科学省は2011年度から実施している学習指導要
綱（注2）において、子どもたちの「生きる力」をより一層育む
ことを理念に掲げている。「生きる力」とは知（確かな学
力）・徳（豊かな人間性）・体（健康・体力）のことをいう。一
般的に教育の良し悪しを判断する基準として学力に焦点
が当たりがちであるが、どれかに偏ることなくバランスよく
伸ばしていくことが重要である。
また、子どもの教育は学校だけで行われるものではなく、
家庭生活や地域との関わりも含め総合的に取り組むもの
である。そのような観点のもと、共立総合研究所では、
2007年度と2010年度の「質問紙調査」をもとに、学力
以外の「子どもの育ちの質」について総合的に評価し、
その結果を「いい子どもが育つ」都道府県ランキングと
して公表してきた（注3）。

最新調査である2013年度調査は「全国的な学力調査
の在り方等の検討に関する専門家会議」の提言（注4）を踏
まえ、約4年ぶりに悉皆（全数）調査によるきめ細かい調査
として実施されたことから、今回改めて「『いい子どもが育
つ』都道府県ランキング」を公表することとした（注5）。

（１）総合ランキング
今回のランキングも基本的には前回までと同じ方法で
行った。前回との主な変更点は、悉皆（全数）調査で実施
された点、【コミュニケーション能力】【体験】の分野が加わ
り全11分野46設問とした点である（図表１）。
今回の調査の結果、前回2位の秋田県が総合ランキン

グでトップとなった（図表２）。以下、宮崎県（前回1位）、山
梨県（同3位）と続き、トップ3は2010年度調査と同じ顔ぶ
れとなった。4位は広島県（同19位）と埼玉県（同7位）と
なった。今回の調査でトップ10にランクインした都道府県
は、前回、前々回の調査でも上位に位置しており、大きな
変化はみられなかった。
東海三県については、岐阜県23位（前回27位）、愛知
県28位（同36位）、三重県29位（同33位）と、それぞれ前
回より順位を上げたものの20位代と中位にとどまった。
総合評点マップをみると、主に東北北部、北関東、瀬戸
内海周辺、南九州において総合評点が高く、北海道、近
畿、北九州などで低い傾向がみられる（図表３）。

学力調査との関係3

おわりに4

全国の中で岐阜・愛知・三重のいずれかが特に
評点が高かった（低かった）設問

図表7

出所：共立総合研究所にて作成
（注）評点が高い：偏差値60以上、評点が低い：偏差値40未満。斜線は調査されな

かった項目。

図表8

図表9

朝食を毎日食べている

家で食事をするときはテレビを見ないようにしている

学校のきまりを守っている

友達との約束を守っている

今住んでいる地域の行事に参加している

（携帯電話を持っている人のうち）携帯電話の
使い方について家の人との約束を守っている

テレビやビデオ・DVDを見たり聞いたりする
時間は平日１日当たり２時間未満

地域社会などでボランティア活動に参加したことがある

学校の授業時間以外に、平日１日当たり
１時間以上勉強する

友達の前で自分の考えや意見を発表することが得意

友達の話や意見を最後まで聞くことができる

ものごとを最後までやり遂げてうれしかったことがある

将来の夢や目標を持っている

家の手伝いをしている

今住んでいる地域が好き

学校に行くのが楽しい

魚や貝や昆虫をつかまえたことが何度もある

花を咲かせたり、野菜を育てたりしたことが何度もある

包丁やナイフを使って調理をしたことが何度もある

編み物や裁縫をしたことが何度もある

体育の授業時間以外に、平日１日当たり
１時間以上運動・スポーツをする

スポーツをすることが好き

国語の勉強が好き

算数の勉強が好き

英語の勉強が好き

ものごとを最後までやり遂げてうれしかったことがある

友達との約束を守っている

人の気持ちが分かる人間になりたいと思う

新聞を読んでいる

学校で友達に会うのが楽しい

家で自分の興味のあることについて調べたり、
勉強したりしている

算数の勉強が好き

家の人と平日夕食を一緒に食べている

いじめはどんな理由があってもいけないことだと思う

近所の人に会ったらあいさつをする

学校の授業時間以外に、平日１日当たり
１時間以上勉強する

友達に伝えたいことをうまく伝えることができる

家で食事をするときはテレビを見ないようにしている

いじめはどんな理由があってもいけないことだと思う

平日テレビゲームをする時間が１時間未満だ

地域社会などでボランティア活動に参加したことがある

新聞やテレビのニュースなどに関心がある

国語の勉強が好き

学校の授業時間以外に、平日１日当たり
１時間以上勉強する

県

岐阜

愛知

三重

評点

高い

低い

高い

低い

高い

低い

設問分野

生活習慣

道徳・規範

学習意欲・
習慣

コミュニ
ケーション
能力

意志・人格

道徳・規範

地域

社会への関心

家庭

地域

学校生活

意志・人格

社会への関心

学校生活

家庭

道徳・規範

地域

コミュニケーション能力

生活習慣

道徳・規範

テレビ・ゲーム・メール等

社会への
関心

学習意欲・
習慣

体験

スポーツ

学習意欲・
習慣

学習意欲・
習慣

学習意欲・
習慣

テレビ・
ゲーム・
メール等

全国順位

2007年度
調査

2010年度
調査

2013年度
調査

4位

2位

3位

5位

11位

10位

2位

44位

42位

45位

41位

45位

43位

43位

45位

47位

44位

41位

43位

6位

4位

7位

4位

2位

5位

39位

40位

39位

24位

5位

43位

35位

32位

34位

26位

11位

12位

16位

14位

4位

10位

3位

34位

42位

43位

41位

45位

17位

21位

26位

25位

12位

42位

43位

45位

31位

33位

44位

39位

43位

39位

4位

4位

3位

4位

29位

2位

5位

4位

6位

10位

46位

45位

37位

47位

43位

45位

46位

18位

20位

22位

6位

13位

23位

37位

43位

40位

44位

40位

29位

38位

45位

37位

40位

学力調査との相関

学力調査との相関がみられた設問

出所：国立教育政策研究所「平成25年度全国学力・学習状況調査結果」をもとに
共立総合研究所にて作成

（注）相関係数0.4以上を抽出。

生活習慣

生活習慣

意志・人格

意志・人格

意志・人格

社会への関心

社会への関心

社会への関心

分野

コミュニケーション
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出所：国立教育政策研究所「平成２５年度全国学力・学習状況調査結果」をもとに
共立総合研究所にて作成

（注）学力調査の評点は、国語と算数の都道府県平均正答率をそれぞれ偏差値化し、
さらに２教科で平均した値。
図表内の直線（回帰式）：y=0.7535x+12.315　相関係数：R=0.394　　　
　　　　　　　　　　　　（2.873）
括弧内の数値はt値。 t値は、相関係数が意味のあるものかを判断する値。

35 40 45 50 55
「いい子が育つ」都道府県ランキング総合評点

各
都
道
府
県
の
学
力
調
査
評
点

三重

岐阜

愛知

60 65 70
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90



11 12

（注1）2007年度～2009年度は悉皆（全数）調査。2010年度、2012年度
は抽出調査及び希望利用方式。2011年度は東日本大震災の影
響等を考慮し、調査としての実施を見送り、希望する学校等に対
して問題冊子等を配布。

（注2）小学校の場合。中学校は2012年度、高等学校は2013年度の入
学生から実施。

（注3）「学力だけじゃない！『知･徳･体』がバランス良く育つ都道府県は
どこか？～文部科学省『平成19年度全国学力・学習状況調査』の
分析による『いい子どもが育つ』都道府県ランキング～」 （レポート
2008 vol.125）
「文部科学省「全国学力・学習状況調査」の分析による『いい子
どもが育つ』都道府県ランキング」（REPORT2012 vol.145）

（注4）「平成23年度以降の全国的な学力調査の在り方に関する検討
のまとめ」において、（2011年度以降も）当面、抽出調査及び希望
利用方式で実施するとともに、少なくとも数年に一度は「きめ細か
い調査」の実施が必要としている。

（注5）当該ランキングは「いい子ども」が育つための生活習慣や学習環
境などが備わっているかを都道府県単位で評価したものであり、
実際に各都道府県の子どもが「いい子ども」であるかを評価した
ものではない。また、今回の調査においても、結果に対する評価や
解釈については教育専門家の方々に委ね当研究所では控えるこ
ととしたい。

（注6）偏差値60以上を評点が高い。40未満を評点が低いとしている。
（注7）相関係数は、2つの変数の一方が大きいほど他方も大きい（また

は小さい）という関係の度合いを表す指標で、－1から1の範囲で
表される。

（注8）「図表でみる教育2013年版」

（2014.2.19）共立総合研究所　調査部　渡邉 剛

（３）設問別ランキング
図表6は設問別（上位・下位5都道府県と東海三県）の
結果である。
ランキングトップの秋田県は46設問中20問で評点が

トップとなり、32問でトップ5に入った。特に今回追加され
た「コミュニケーション能力」や「体験」においては全て
の項目でトップの評点となった。また、過去2回の調査に
おける総合ランキングにおいてトップで今回は2位となっ
た宮崎県も12問で評点がトップとなった。
東海三県について、全国の中で特に評点が高かっ

た、または低かった（注6）設問についてみると、岐阜県は
「朝食を毎日食べている（4位）」（生活習慣）や「学校の
きまりを守っている（4位）」「友達との約束を守っている
（3位）」（道徳・規範）のほか、地域、テレビ・ゲーム・メール
等、社会への関心、コミュニケーション能力など9項目で
評点が高かった一方、「ものごとを最後までやり遂げてう
れしかったことがある（46位）」「将来の夢や目標を持っ
ている（45位）」（意志・人格）や「学校に行くのが楽しい
（47位）」（学校生活）、「算数の勉強が好き（45位）」「国
語の勉強が好き（43位）」「英語の勉強が好き（46位）」
（学習意欲・習慣）の6項目で評点が低かった。
愛知県は、「新聞を読んでいる（6位）」（社会への関
心）の評点が高く、「いじめはどんな理由があってもいけ
ないことだと思う（43位）」（道徳・規範）や「近所の人に
会ったらあいさつをする（40位）」（地域）、「学校の授業
以外に、平日１日当たり１時間以上勉強する（44位）」（学
習意欲・習慣）、「友達に伝えたいことをうまく伝えること
ができる（40位）」（コミュニケーション能力）の評点が低
かった。
三重県は、特に評点が高かった項目はなく、「地域社
会などでボランティア活動に参加したことがある（45位）」
（社会への関心）、「学校の授業以外に、平日１日当たり１
時間以上勉強する（40位）」（学習意欲・習慣）の評点が
低かった（図表７）。

（２）分野別ランキング
分野別にみると、全11分野のうち、総合ランキングトップ

の秋田県が6分野（生活習慣、意志・人格、道徳・規範、社
会への関心、コミュニケーション能力、体験）、同じく2位の
宮崎県が4分野（家庭、地域、学校生活、学習意欲・習
慣）でトップとなった。残り1分野（テレビ・ゲーム・メール等）
は沖縄県がトップとなった。前回、前々回の調査と比較し
てみると、生活習慣や家庭、道徳・規範といった分野は上
位にそれほどの変動はなかった。一方で、地域やテレビ・
ゲーム・メール等、社会への関心といった分野はやや変動
がみられた（図表４）。
東海三県をみると概ね中位に位置しているが、岐阜県

において、道徳・規範（8位）、テレビ・ゲーム・メール等
（6位）の分野が上位に、意志・人格（44位）、家庭（41位）、
体験（38位）の分野が下位となり上位と下位のバラツキが
みられる（図表５）。

また、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングの評価
結果と「全国学力・学習状況調査」の学力調査結果との
関係についても調べてみた。
今回、「全国学力・学習状況調査」の学力調査でトップ

の秋田県が「いい子どもが育つ」都道府県ランキングでも
トップとなった。
しかし、「いい子どもが育つ」都道府県ランキングで
他の上位県について、宮崎県（学力調査28位）、山梨
県（同41位）、広島県（同6位）、埼玉県（同29位）と必
ずしも上位に位置しているわけではない。両者の相関
関係を調べてみたところ、相関係数（注7）は0.394とそれ
ほど強い相関はみられなかった（図表８）。
また、設問別では「毎日、同じくらいの時刻に起きて
いる」「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦してい
る」など、生活習慣、意志・人格、社会への関心、コミュ
ニケーション能力分野における9つの設問で正の相関

がみられた（図表９）。このうち「新聞を読んでいる」を
除いた8つの設問で秋田県がトップとなった。
昔から子どもの健やかな成長には「早寝早起き朝ごは

ん」が大事とされてきたが、こうした規則正しい生活習慣
を身につけることが学力面にもあらわれてくることが改め
て確認できた。

OECDのまとめ（注8）によると、2010年の日本の国内総
生産における教育機関への公的支出の割合は3.6％
（OECD平均5.4％）と比較可能な加盟国中で最下位と
なっている。高齢社会の進展による社会保障負担の増
大など財政状況の厳しさは増す一方だが、将来を担う
子どもたちへの支出は、まさしく未来への投資だ。グロー
バル化の時代においても、その基本は幼少期の地域で
の教育や家庭生活である。先にも述べた通り、子どもの
教育は学校だけで行われるものではなく、家庭生活や地
域との関わりの中で総合的に行われるべきものだ。今
後、家庭や地域も含めた広い範囲で子どもたちが成長
できるためのさらなる環境づくりが進むことを望みたい。

文部科学省は、2007年度からほぼ毎年（注1）全国の小
学校6年生と中学校3年生を対象に、児童生徒の学力や
学習状況の把握・分析や教育施策の成果と課題の検
証・改善を図ることを目的に「全国学力・学習状況調査」
を実施している。同調査では、国語や算数・数学の「教
科に関する調査（学力調査）」とともに、生活習慣や家庭
生活、地域との関わりなど「生活習慣や学習環境等に関
する質問紙調査」（以下、「質問紙調査」という）も実施
されている。
文部科学省は2011年度から実施している学習指導要
綱（注2）において、子どもたちの「生きる力」をより一層育む
ことを理念に掲げている。「生きる力」とは知（確かな学
力）・徳（豊かな人間性）・体（健康・体力）のことをいう。一
般的に教育の良し悪しを判断する基準として学力に焦点
が当たりがちであるが、どれかに偏ることなくバランスよく
伸ばしていくことが重要である。
また、子どもの教育は学校だけで行われるものではなく、
家庭生活や地域との関わりも含め総合的に取り組むもの
である。そのような観点のもと、共立総合研究所では、
2007年度と2010年度の「質問紙調査」をもとに、学力
以外の「子どもの育ちの質」について総合的に評価し、
その結果を「いい子どもが育つ」都道府県ランキングと
して公表してきた（注3）。

最新調査である2013年度調査は「全国的な学力調査
の在り方等の検討に関する専門家会議」の提言（注4）を踏
まえ、約4年ぶりに悉皆（全数）調査によるきめ細かい調査
として実施されたことから、今回改めて「『いい子どもが育
つ』都道府県ランキング」を公表することとした（注5）。

（１）総合ランキング
今回のランキングも基本的には前回までと同じ方法で
行った。前回との主な変更点は、悉皆（全数）調査で実施
された点、【コミュニケーション能力】【体験】の分野が加わ
り全11分野46設問とした点である（図表１）。
今回の調査の結果、前回2位の秋田県が総合ランキン

グでトップとなった（図表２）。以下、宮崎県（前回1位）、山
梨県（同3位）と続き、トップ3は2010年度調査と同じ顔ぶ
れとなった。4位は広島県（同19位）と埼玉県（同7位）と
なった。今回の調査でトップ10にランクインした都道府県
は、前回、前々回の調査でも上位に位置しており、大きな
変化はみられなかった。
東海三県については、岐阜県23位（前回27位）、愛知
県28位（同36位）、三重県29位（同33位）と、それぞれ前
回より順位を上げたものの20位代と中位にとどまった。
総合評点マップをみると、主に東北北部、北関東、瀬戸
内海周辺、南九州において総合評点が高く、北海道、近
畿、北九州などで低い傾向がみられる（図表３）。

学力調査との関係3

おわりに4

全国の中で岐阜・愛知・三重のいずれかが特に
評点が高かった（低かった）設問

図表7

出所：共立総合研究所にて作成
（注）評点が高い：偏差値60以上、評点が低い：偏差値40未満。斜線は調査されな

かった項目。
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図表9

朝食を毎日食べている

家で食事をするときはテレビを見ないようにしている

学校のきまりを守っている

友達との約束を守っている

今住んでいる地域の行事に参加している

（携帯電話を持っている人のうち）携帯電話の
使い方について家の人との約束を守っている

テレビやビデオ・DVDを見たり聞いたりする
時間は平日１日当たり２時間未満

地域社会などでボランティア活動に参加したことがある

学校の授業時間以外に、平日１日当たり
１時間以上勉強する

友達の前で自分の考えや意見を発表することが得意

友達の話や意見を最後まで聞くことができる

ものごとを最後までやり遂げてうれしかったことがある

将来の夢や目標を持っている

家の手伝いをしている

今住んでいる地域が好き

学校に行くのが楽しい

魚や貝や昆虫をつかまえたことが何度もある

花を咲かせたり、野菜を育てたりしたことが何度もある

包丁やナイフを使って調理をしたことが何度もある

編み物や裁縫をしたことが何度もある

体育の授業時間以外に、平日１日当たり
１時間以上運動・スポーツをする

スポーツをすることが好き

国語の勉強が好き

算数の勉強が好き

英語の勉強が好き

ものごとを最後までやり遂げてうれしかったことがある

友達との約束を守っている

人の気持ちが分かる人間になりたいと思う

新聞を読んでいる

学校で友達に会うのが楽しい

家で自分の興味のあることについて調べたり、
勉強したりしている

算数の勉強が好き

家の人と平日夕食を一緒に食べている

いじめはどんな理由があってもいけないことだと思う

近所の人に会ったらあいさつをする

学校の授業時間以外に、平日１日当たり
１時間以上勉強する

友達に伝えたいことをうまく伝えることができる

家で食事をするときはテレビを見ないようにしている

いじめはどんな理由があってもいけないことだと思う

平日テレビゲームをする時間が１時間未満だ

地域社会などでボランティア活動に参加したことがある

新聞やテレビのニュースなどに関心がある

国語の勉強が好き

学校の授業時間以外に、平日１日当たり
１時間以上勉強する

県

岐阜

愛知

三重

評点

高い

低い

高い

低い

高い

低い

設問分野

生活習慣

道徳・規範

学習意欲・
習慣

コミュニ
ケーション
能力

意志・人格

道徳・規範

地域

社会への関心

家庭

地域

学校生活

意志・人格

社会への関心

学校生活

家庭

道徳・規範

地域

コミュニケーション能力

生活習慣

道徳・規範

テレビ・ゲーム・メール等

社会への
関心

学習意欲・
習慣

体験

スポーツ

学習意欲・
習慣

学習意欲・
習慣

学習意欲・
習慣

テレビ・
ゲーム・
メール等

全国順位

2007年度
調査

2010年度
調査

2013年度
調査

4位

2位

3位

5位

11位

10位

2位

44位

42位

45位

41位

45位

43位

43位

45位

47位

44位

41位

43位

6位

4位

7位

4位

2位

5位

39位

40位

39位

24位

5位

43位

35位

32位

34位

26位

11位

12位

16位

14位

4位

10位

3位

34位

42位

43位

41位

45位

17位

21位

26位

25位

12位

42位

43位

45位

31位

33位

44位

39位

43位

39位

4位

4位

3位

4位

29位

2位

5位

4位

6位

10位

46位

45位

37位

47位

43位

45位

46位

18位

20位

22位

6位

13位

23位

37位

43位

40位

44位

40位

29位

38位

45位

37位

40位

学力調査との相関

学力調査との相関がみられた設問

出所：国立教育政策研究所「平成25年度全国学力・学習状況調査結果」をもとに
共立総合研究所にて作成

（注）相関係数0.4以上を抽出。

生活習慣

生活習慣

意志・人格

意志・人格

意志・人格

社会への関心

社会への関心

社会への関心

分野

コミュニケーション
能力

一人一人の人間には考えや
性格などに違いがあるということを大切にしている

毎日、同じくらいの時刻に起きている

毎日、同じくらいの時刻に寝ている

ものごとを最後までやり遂げて、うれしかったことがある

難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦している

人の役に立つ人間になりたいと思う

地域や社会で起こっている問題や出来事に関心がある

地域や社会をよくするために何をすべきかを考えることがある

新聞を読んでいる

設問

0.48 

0.41 

0.49 

0.47 

0.41 

0.44 

0.40 

0.51 

0.40 

（3.637）

（3.042）

（3.762）

（3.546）

（3.003）

（3.311）

（2.954）

（4.021）

（2.966）

相関係数
（t値）

出所：国立教育政策研究所「平成２５年度全国学力・学習状況調査結果」をもとに
共立総合研究所にて作成

（注）学力調査の評点は、国語と算数の都道府県平均正答率をそれぞれ偏差値化し、
さらに２教科で平均した値。
図表内の直線（回帰式）：y=0.7535x+12.315　相関係数：R=0.394　　　
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括弧内の数値はt値。 t値は、相関係数が意味のあるものかを判断する値。
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